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“ESTADISTICAS A PROPOSITO DEL!
DIA INTERNACIONAL CONTRA LA CORRUPCION (9 DE DICIEMBRE)”

e 14.6% de la poblacion adulta en contacto con algun servidor publico en 2017
experimenté algun acto de corrupcién. Mientras, 5.4% del total de los
establecimientos fueron victimas de corrupcion

e En 2017 la tasa de incidencia de corrupcién (25 541 delitos por cada cien mil
habitantes que tuvieron contacto con servidores publicos) fue incluso mayor que
laincidencia delictiva de robo en calle o transporte publico (11 081 delitos por cada
cien mil habitantes)

o Al cierre de 2017, 15 entidades habian incorporado en su totalidad el esquema de
la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién en sus procesos de trabajo; 14
estados lo habian implementado parcialmente.

La corrupcion puede ser definida como “el abuso de cualquier posiciébn de poder, publica o
privada con el objetivo de generar un beneficio indebido a costa del bienestar colectivo o
individual”.

Puede presentarse a grande o pequefa escala. La corrupcion a gran escala en el espacio publico
involucra a grandes empresas que deliberadamente entregan dinero o regalos a funcionarios publicos
para verse beneficiadas de decisiones del gobierno2. La corrupcion a pequefia escala es la que afecta
a la poblacién en general y se produce cuando la gente o las empresas pagan un soborno por obtener
acceso a un servicio o bien publico. Este documento se centra en la corrupcién a pequefa escala
debido a que es el tipo que la poblacién experimenta con mayor frecuencia.

La relevancia del fendbmeno de corrupcidn en el sentir de la sociedad mexicana se refleja en que mas
de la mitad de la poblacién adulta considera que es uno de los principales problemas que enfrenta el
pais, solo por debajo del tema de inseguridad y la delincuencia, ademas de que se ha acrecentado en
los Gltimos afios®.

En el marco del Dia Internacional contra la Corrupcion, el INEGI ofrece informacién sobre las
experiencias de corrupcién que han padecido personas y unidades econdmicas al intentar hacer algin
tramite gubernamental.

Los datos utilizados provienen de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG),
la Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE), la
Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE), el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica, y Sistema Penitenciario Estatales y el Censo Nacional de Gobiernos Municipales vy
Delegacionales.

EXPERIENCIAS DE CORRUPCION

En el pais se percibe que la corrupcién es una practica ampliamente extendida en los espacios de
accion gubernamental. En 2017, nueve de cada 10 adultos residentes de areas urbanas consideraron
gue la corrupcion es una préactica frecuente entre los empleados del gobierno estatal quienes buscan
obtener beneficios personales como dinero, regalos o favores por la provision de algun bien o servicio.
Pese a que la ocurrencia de hechos de corrupcidon no es tan alta como la percepciéon de esta, la
proporcion de personas adultas que fueron victimas de al menos un acto de corrupcion se ha

1 El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia informa:

El 6 de diciembre de 2018 se cambi6 el archivo del comunicado sobre Estadisticas a propdsito del dia internacional contra
la corrupcién, difundido 5 horas antes, debido a un error en los titulos de las etiquetas del mapa 1 “Entidades segun
condicién de implementacion del esquema de la Ley General del Sistema Anticorrupcién” (Pagina 11), mismos que ya
fueron corregidos.
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incrementado en los ultimos afios, al pasar de 12.1% en 2013 (3.6 millones de personas) a 14.6% de
la poblacién (5.2 millones) que en 2017 tuvo contacto con algun servidor publico (Gréfica 1).

Esto signific6 que en 2017 la tasa de incidencia de corrupcién (25 541 delitos por cada cien mil
habitantes) fuera incluso mas alta que la tasa de incidencia delictiva de robo en calle o transporte
publico®.

Respecto a las unidades economicas, 247 267 establecimientos fueron victimas de corrupcién en
20175. La prevalencia de corrupcién también aumenté significativamente entre 2013 y 2017, para
colocarse en un nivel de 5.4% del total de los establecimientos en 2017.

Gréfica 1
Prevalencia de actos de corrupciéon en poblacién y unidades econémicas
segun afio de ocurrencia
2013 - 2017

14.6
121 12.6

4.9 5.4
3.6

2013 2015 2017 2013 2015 2017

1 Se refiere al porcentaje de poblacién de 18 afios y mas victimas de corrupcion respecto a la poblaciéon que tuvo
contacto con algun servidor publico.
2 Se refiere al porcentaje de unidades econdmicas victimas de corrupciéon respecto al total de unidades
economicas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2013, 2015 y 2017.
INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas, 2014, 2016 y 2018.

Aungue se trata de un fenédmeno extendido a lo largo del pais, es posible distinguir diferencias entre
entidades. En 2017, en 11 entidades se estimaron prevalencias superiores a la prevalencia de
corrupciéon a nivel nacional entre la poblacién, siendo la Ciudad de México la entidad que registré la
mayor proporcién de personas victimas de algun acto de corrupcién, con 20.1% de la poblacién que
tuvo contacto con alguna autoridad o servidor publico, mientras que en Puebla o Guanajuato esta
prevalencia no supero el 10%.

Ello significa que una persona de la Ciudad de México tiene casi el doble de probabilidad de ser victima
de un acto de corrupcion al tener trato con un servidor publico que un ciudadano de Guanajuato,
Puebla, Colima o Veracruz (Gréfica 2).

Al considerar lo reportado por las unidades econémicas en 2017, se observa cierta congruencia en las
entidades donde la poblacién reporté las mayores y las menores prevalencias de corrupcion. De nuevo
destaca la Ciudad de México como la entidad con la mayor proporcién de establecimientos victimas

COMUNICACION SOCIAL



COMUNICADO DE PRENSA NUM. 641/18
6 DE DICIEMBRE DE 2018
PAGINA 3/15

INSTITUTO NRCIONRL
DE ESTRADISTICA Y GEOGRAFIR

de corrupcién con 11 de cada 100 unidades econémicas, seguida por los estados de México, Morelos

y Quintana Roo.

Si bien la prevalencia de corrupcion sufrida por la poblacion se ha incrementado en la mayoria de las
entidades con relacion al nivel registrado en 2013, Sonora, Guerrero y Aguascalientes fueron las
entidades que presentaron un deterioro mas pronunciado en los niveles de corrupcion, mientras que
siete entidades exhibieron mejoras®.

En el caso de las empresas, las entidades que presentaron un aumento en la prevalencia de corrupcion
en unidades econdmicas respecto al nivel registrado en 2013 fueron San Luis Potosi, Ciudad de México
y Querétaro, a diferencia de entidades como Guanajuato, Yucatan, Baja California y Puebla que

tuvieron las mayores reducciones en el indicador.

Grafica 2
Prevalencia de corrupcion en poblacion y unidades economicas por entidad
federativa
2017
Poblacién’ Unidades econdmicas
Ciudad de México s 201 i Sy I
Quintana Roo messsssm 176 Ciudad de H&fi’gg _ 9911'2
Morelos  m——— 172 Morelos P 83
San Luis Potosi s 167 Quintana Roo MmEEEEEs——— 7 5
Chiapas mmm—— 16.2 Tlaxcala m—— 66
Durango s 16.0 Oaxaca m——— 61
_México mmmmmm——— 159 Michoacéan = 56*
Chihuahua e 156 Hidalgo s 55
_ Sonora memm———— 152 Sonora 5 0*
Michoacén messsm—m 148 Baja Califomia Sur m—— 5
Tabasco e 147 Guerrero e 5 0*
Aguascalientes m——— 146 Chiapas mssssss 49
Guermero mmmmm—m 143 Tabasco w4 4
Sinaloa m— 140 Zacatecas w40
) Jalisco mmmmmmm 139 Veracruz w40
Baja Califomia s 133 Tamaulipas M 3 9%
uevo Le6n mmmmmmm 137 Puebla w3 4
Hidalgo w13 1 Aguascalientes s 3 3*
Campeche m——— 127 San Luis Potosi s 3 2*
Tlaxcala e 126 Baja Califomia w3 1%
) ~ Yucatan s 123 Querétaro w3 1*
Baja California Sur s 11.9 Durango mmsssm 3 0*
Querdtaro mssm 11.8 Campeche mmmmmm 3 0*
Tamaulipas s 113 Coahuila w3 0"
Coahuila s 113 Chihuahua s 2 9+
Oaxaca w112 Jalisco  mmm——" 2 9~
Zacatecas mmmmm 111 Nuevo Leon mmmmm 2 8%
Nayarit mm—— 11.0 Nayarit mm—— 2 8*
Colima msss 106 Sinaloa e 2 7%
Veracruz w106 Guanajuato mmmmm 2 4**
Yucatan mmmm 2 3+

Puebla mmmsm 96 d
Guanajuato mmssm 90 Colima mm 1.6**

1 Se refiere al porcentaje de poblacién de 18 afios y mas victimas de corrupcion respecto a la poblacion que tuvo

contacto con algun servidor puablico
2 Se refiere al porcentaje de unidades econdmicas victimas de corrupcién respecto al total de unidades

econdmicas.
* Indican un coeficiente de variacién (%) en el rango de (15, 30]

** Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (30 y +)
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas, 2018.
INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2017.

De acuerdo con los tipos de tramites o solicitud de servicios que realizaron las personas en 2017 y las
empresas en 2016, se observa que a nivel nacional, los ambitos donde se presentaron actos de
corrupcion con mayor frecuencia fueron en la interaccion con autoridades de seguridad publica y en
los tramites relacionados con el acceso a la justicia, principalmente al realizar algun tramite o dar
seguimiento a un asunto en el ministerio publico o ante juzgados por algun conflicto legal (Gréafica 3).
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Al distinguir los tramites de acuerdo con el nivel de gobierno se pudo identificar que, entre la poblacion,
las mayores prevalencias de corrupcion se presentaron al realizar tramites o tener contacto con
autoridades del &mbito estatal, en comparacion con los tramites federales o municipales, siendo los
tramites relacionados con la propiedad y los tramites vehiculares en los que las prevalencias de
corrupcion fueron mas altas, con 30.7% y 17.8%, respectivamente. En contraste, los actos de
corrupcién fueron menos frecuentes en los tramites o servicios a cargo del gobierno federal.

En el caso de las unidades econbmicas, estas fueron mas susceptibles de ser victimas de corrupcion
al solicitar algun tramite o permiso federal o municipal, necesario para su operacion, tales como una
licencia o permiso de construccién o de uso de suelo, un permiso para importar 0 exportar, o en la
atencion de alguna inspeccién requerida por parte de una autoridad.

Grafica 3
Prevalencia de corrupcion en poblacion y unidades economicas por orden de
gobierno y tipo de tramite o servicio

2016y 2017
Poblacion!: 2017 _ Unidades econémicas?: 2016
o o Gobierno  permisos para importaciones 106
'Bramltes del ?'er:r!cm 5 g federal y exportaciones :
‘,3 e_nerg|a elecinca Conexion a la red eléctrica 6.5
Tramite de pasaporte 2 4** :
Inspecciones laborales 6.6
Tramites fiscales 2.1% . del IMSS :
- o : Inspecciones laborales
Créditos de vivienda 9 1% del STPS 5.7
0 programas sociales Registro en el SIEM 59
Inicio y seguimiento de . 156
Tramites ante el MP - 251 avenguacion previa ante el MP :
Trami ) Otros procesos judiciales
ramites en juzgados - 18.4 o mercantiles | 154
o tribunales ’
Juicios laborales o mercantiles . 1.1
Permisos relacionados Gobierno Inspecciones de I 37
- 307 estatal roteccién civil :
con la propiedad o Iﬁspecciones de | 34
Tramites vehiculares - 178 Irg{wedjot amejglnte ’
. : egistro Publico N
Tram&tﬁap::napfgg; B o de la Propiedad | 23
Pago de impuesto o I 490 Impuesto sobre némina | 1.2
tenencia vehicular :

Il Gobierno estatal

y municipal Contacto con autoridades Bl s

Contacto con autoridades ) .
de sequridad publica _ 59.5 de seguridad publica

. Licencias o permisos .
Tramites municipales [l 18.6* [ Gobierno . . especiales 125
municipal Licencias o pemisos
Servicios municipales l 7.2% de usos de suelo . 9.9
_ _F’ago ordinario del | 11 Permisos de construccién . 88
semvicio de agua potable ' Estudios de factibilidad 170
Pago de predial | 0.6%* de agua y drenaje :

1 Se refiere al porcentaje de poblacién de 18 afios y mas victimas de corrupcién respecto a la poblacion que tuvo
contacto con algun servidor publico

2 Se refiere al porcentaje de unidades economicas victimas de corrupcion respecto al total de unidades
economicas. No incluye a las unidades econdmicas de tamafio Micro

* Indican un coeficiente de variacién (%)en el rango de (15, 30]

** Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (30 y +)

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas, 2016.

INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2017
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Al analizar el tipo de tramite con mayor prevalencia de corrupcion, contacto con autoridades de seguridad publica,
se observa que, independientemente de la region del pais, 6 de cada 10 mexicanos fueron victimas de un acto
de corrupciéon cuando interactuaron con policias u otras autoridades de seguridad publica, ya sea por incidentes
de transito, infracciones o algun tipo de detencién.

Adicionalmente, se encontro que la regién centro del pais, seguida de la regién sureste, es donde las empresas
y las personas que han sido arrestadas por la policia (adultos y adolescentes) tienen la mayor probabilidad de
estar involucradas en un acto de corrupcién (Gréfica 4). Este riesgo es significativamente mayor respecto a lo
gue se observa principalmente en las regiones del norte del pais.

Gréfica 4
Prevalencia de corrupcién al tener contacto con autoridades de seguridad publica
por regién segun tipo de victima
2016y 2017

Poblacién de 18
afios y mas 59.5 59.4 61.9 55.2 58.9
20171

Unidades

econémicas
2016 2 - 21.4 20.2 21.3 29.8

Poblacion privada
de la libertad de 18

afios y mas
2016 3 27.2 21.6 225 23.6 - 337

Adolescentes en
el Sistema de
Justicia Penal

2017 4 & 7.7 11.4 12.5* & _

Estados Regién Region Regién Region Regién
Unidos Noroeste Noreste  Occidente  Sureste Centro
Mexicanos

1 Se refiere al porcentaje de poblacion de 18 afios y mas que experimentd algin acto de corrupcién en el contacto
con autoridades de seguridad publica
2 Se refiere al porcentaje de unidades econémicas que tuvieron experiencia de actos de corrupcion respecto al
total de unidades econdémicas que tuvieron contacto con autoridades de seguridad publica. No incluye a las
unidades econémicas de tamafio Micro.
3 Se refiere al porcentaje de poblacion privada de la libertad de 18 afios y mas victima de algun acto de corrupcion
durante su arresto respecto al total de poblacién privada de la libertad de 18 afios y méas segun region.
4 Se refiere al porcentaje de adolescentes en el Sistema de Justicia Penal victima de algun acto de corrupcién
durante su detencién respecto al total de adolescentes en el Sistema de Justicia Penal segun region.
* Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]
** Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)
Nota: Regién Centro: Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala.
Region Noreste: Coahuila, Durango, Nuevo Leén, San Luis Potosi y Tamaulipas.
Regién Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y Sonora.
Regién Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro y Zacatecas.
Region Sureste: Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2017.
INEGI. Encuesta Nacional de Adolescentes en el Sistema de Justicia Penal, 2017.
INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas, 2016.
INEGI. Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad, 2016.
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COSTO DIRECTO DE LA CORRUPCION

Otro aspecto relevante para dimensionar el fendmeno de la corrupcion consiste en medir la cantidad
de dinero que la poblacién y las unidades econdmicas desembolsan por concepto de sobornos.

Durante 2017, 3.1 millones de personas reportaron que habian otorgado dinero indebidamente para
obtener algun tramite o servicio publico, cuyo monto total ascendié a 7 218 millones de pesos; esta
cantidad fue equivalente al presupuesto federal destinado a tres programas sociales: estancias
infantiles para apoyar a madres trabajadoras, comedores comunitarios y el programa de coinversion
social, que en conjunto contaron con un presupuesto de 7 146 millones de pesos en 2017’.

Por su parte, se estimé que las empresas desembolsaron por concepto de soborno alrededor de 1 612
millones de pesos en 2016 (Grafica 5).

Pese a que el gasto total de las empresas en sobornos es menor a lo erogado por la poblacion, la
carga econOmica por cada empresa es significativamente mayor. Asi, el costo promedio de los
sobornos por unidad econémica se estimé en 12 243 pesos, mientras que cada persona victima de
corrupcion pago por este concepto alrededor de 2 273 pesos.

Grafica 5
Costo total y promedio de los actos de corrupcion en poblacién y unidades
econdmicas
2016y 2017
m Poblacién 2017 m Unidades econ6émicas 2016
3.1 millones de personas 132 mil unidades econémicas
incurrieron en costos incurrieron en costos

$ 12 243*

$ 7217 848 391

$1611848 721 $2273

Costo total Costo promedio

* Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 30]
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas, 2016.
INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2017.
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La corrupcién es un acto que en México no se denuncia. En 2017, solo 4.6% de la poblacion que fue
victima de un acto de corrupcién presenté una denuncia ante alguna autoridad.

De las personas que no denunciaron (82.6%), cerca de la mitad no lo hizo porque consider6 que era
una accion inutil o una pérdida de tiempo, mientras que 15.1% no denuncié porque se beneficié del
acto y 13.6% porgue considerd que es una practica comun (Gréfica 6).

Estas razones dejan ver que la poblacion no denuncia el hecho debido a que no confia en que las
autoridades actuaran frente a estos actos o porque consideran que es un acto generalizado del cual
son participes.

Gréfica 6
Poblacién que experimentd algun acto de corrupcidon segln condicion de denunciay
motivo por el cual no denuncid
2017

5220175
personas victimas
de corrupcion

Porque no sabe

ié Otro motivo Porque dio
ante guien 2.0% dinero o regalos
denunciar . /— 1%
5.4% |
Por miedo a
represalias

5.7%
Es indtil, no le

EED
seguimiento

26.4%

Por ser una
pérdida de
tiempo
20.6%

* Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]
** Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 vy +)
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2017.

ACCIONES ANTE ACTOS DE CORRUPCION

Las oficinas de control interno son las areas de las dependencias del gobierno encargadas de vigilar
la correcta aplicacion de los recursos materiales y humanos, asi como de supervisar el cumplimiento
de leyes y reglamentos aplicables al desempefio de los servidores publicos. A través de estas oficinas,
los ciudadanos pueden presentar quejas o querellas para denunciar actos de corrupcion cometidos por
los servidores publicos, para lo cual se debe proporcionar los datos o indicios que permitan determinar
la probable comision de faltas administrativas.

COMUNICACION SOCIAL



COMUNICADO DE PRENSA NUM. 641/18
6 DE DlClEI\/IBRE DE 2018
INSTITUTO NRCIONAL PAGINA 8/15

DE ESTRDISTICA Y GEOGRAFIR

En 2017 se encontré que las oficinas de control interno de los gobiernos de las entidades federativas
recibieron 2.6 quejas por actuaciones de servidores publicos por cada cien servidores publicos
estatales, cifra ligeramente inferior a la registrada en el afio 2016 que fue de 3.0.

El andlisis por entidad revel6 diferencias importantes, 10 entidades presentaron tasas de quejas por
arriba de la tasa nacional, entre las que sobresale la Ciudad de México en donde se registraron 10.3
guejas por cada cien servidores publicos, mientras que en Yucatan y Colima la razén fue de 0.1 quejas
por cada cien empleados publicos (Grafica 7).

Gréafica 7
Total de quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos por cada cien servidores de las administraciones publicas estatales
2017

0.6

Jalisco [ 3.3
Baja California [ 3.3

Baja California Sur [ 3.2

Puebla I 1.5
Morelos |l 1.3
Hidalgo I 1.2
Sonora B 1.2

Guanajuato I 1.0
San Luis Potosi [ 1.0

México [N 5.7
Chiapas [ 4.9
Querétaro I 3.9
Tlaxcala [ 2.8
Sinaloa [ 2.4
Quintana Roo I 1.7
Oaxaca I 1.6

Campeche Il 1.5

Coahuila [ 0.7
Tamaulipas [ 0.7
Nayarit | 0.7
Durango M 0.7
Michoacan M 0.6
Veracruz B
Guerrero
Tabasco
Zacatecas
Yucatan

Chihuahua I 2.9

Nuevo Ledn

Total estatal [ 2.6
Ciudad de México I 95
Aguascalientes [N 8.3

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales, 2018.

Dependiendo del curso de la investigacion, los 6rganos de control interno determinan si
estas conductas corresponden a sanciones administrativas o si se trata de un delito que
amerite una denuncia ante las autoridades ministeriales.

En caso de que se identifiquen conductas que puedan ser tipificadas como presuntos delitos
por actos de corrupcion, las autoridades ministeriales determinardn las sanciones de tipo
penal que correspondan.

Respecto a este tipo de denuncias, un total de 408 servidores publicos de las
administraciones publicas estatales fueron denunciados en 2017 ante las instancias
ministeriales por la comisién de algun presunto delito relacionado con el ejercicio de sus
funciones.

Del total de servidores publicos denunciados, 40.7% fue por el delito de uso ilicito de
atribuciones y facultades; mientras que aquellos imputados por delitos relacionados con
corrupcion, 19.6% fue por peculado, 8.6% por cohecho y 5.9% por los delitos de concusion,
enriquecimiento ilicito y trafico de influencias (Grafica 8).
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Gréfica 8
Distribucién porcentual de servidores publicos estatales denunciados ante 6rganos
ministeriales
2017

Delitos cometidos
contra la administracion

Trafico de influencias de justicia
2.2 1.7 _ o .
c i Enriguecimiento ilicito
on2cuzsmn 15
Abuso de autoridad
8.1
Cohecho ‘
8.6

Otros
15.4

Fuente: Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018

SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION

La magnitud e importancia del fendmeno de la corrupciébn como un asunto de politica publica ha llevado
a la creacién de diversos instrumentos para mitigar el problema. El mas importante es el Sistema
Nacional Anticorrupcién (SNA), creado en mayo de 2015 a partir de la reforma Constitucional en
materia de combate a la corrupcion.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 113 Constitucional, este Sistema tiene como objetivo la
coordinacion de las autoridades de los tres ambitos de gobierno en materia de prevencion, deteccion
y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como la fiscalizacion y
control de recursos publicos.

De acuerdo con la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion (LGSNA), este sistema se integra
por un Comité Coordinador, un Comité de Participacion Ciudadana, un Comité Rector del Sistema
Nacional de Fiscalizacion, y por los Sistemas Locales Anticorrupcion que coordinan a las
administraciones locales y municipales, cuyas funciones se describen en la Figura 1.
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Figura 1

Sistema Nacional Anticorrupcién

Cémite Coordinador

Sistema Nacional o L,
Anticorrupcion Comité de Participacion
-] Ciudadana

Comité Rector del
Sistema Nacional
de Fiscalizacion

Sistemas Locales

- Aprobar la metodologia de los indicadores para el seguimiento y
evaluacion de la politica en la materia

- Requerir informacion a los entes pubicos respecto al cumplimiento
de la politica en la materia

- Establecer los mecanismos de coordinacion con los Sistemas
Locales

- Establecer una plataforma digital, para la integracion de la
informacion, para establecer politicas integrales y metodologias de
medicién

-Participar en los mecanismos internaciones para el combate a la
corrupcion, a fin de conocer y compartir las mejores practicas
internacionales

- Opinar y realizar propuestas, sobre la politica nacional y las
politicas integrales

- Opinar y proponer indicadores y metodologias para la medicion
y seguimiento del fenémeno de la corrupcién

- Dar seguimiento al funcionamiento del sistema nacional

-Servir de enlace con organizaciones de la sociedad civil, la
academia y grupos de ciudadanos

- Establecer un sistema electrénico que permita ampliar la
cobertura e impacto de la fiscalizacién de los recursos federales
y locales

- Informar al comité coordinador sobre los avances en la
fiscalizacién de los recursos federales y locales

- Integrados de forma equivalente al Sistema Nacional

Fuente: Elaborado con base en Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Los sistemas locales anticorrupcion de las entidades federativas deben integrarse y funcionar de
manera similar al SNA para coordinar a las autoridades locales competentes en la materia, lo que hace
necesario expedir o reformar diversas leyes secundarias de los sistemas locales anticorrupcién® para
armonizar el marco legal estatal con la legislacion nacional. Para este proceso, la LGSNA fij6 el plazo

de un afio, a partir del 18 de julio de 2016°.

Al cierre de 2017, 15 entidades habian incorporado en su totalidad el esquema de la LGSNA en sus
procesos de trabajo, mientras que 14 estados lo habian implementado parcialmente (Mapa 1).
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Mapa 1
Entidades que implementaron el esquema de la Ley General del Sistema Anticorrupcion
2017
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Contaron
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No contaron con
esquema de la
LGSNA

Yuc

Q Roo

Tab Cwont
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Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales, 2018.

Esto indica que, pese al plazo establecido en la LGSNA, en la mayoria de las entidades federativas
aun no se ha terminado el proceso de integracion de los sistemas locales anticorrupcion.

A pesar de la falta de implementacion total del Sistema a nivel local, las entidades federativas han
establecido planes o programas anticorrupcion que incluyen medidas de control para mitigar el riesgo
de corrupcién en espacios donde hay interaccion entre usuarios y servidores publicos.

PROGRAMAS Y MECANISMOS ANTICORRUPCION A NIVEL ESTATAL

En 2017, se identificaron 17 entidades que contaban con un plan o programa anticorrupcién y nueve
informaron que se encontraban en proceso de integracion. Cabe mencionar que de las entidades que
en 2016 manifestaron que estaban en proceso de integracion de este plan o programa, Chiapas e
Hidalgo concluyeron este proceso en 2017 (Mapa 2).
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Mapa 2
Entidades que disponian de un plan o programa anticorrupcion
2017
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Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales, 2018.

Algunos de estos planes o programas estatales contemplan acciones tendientes a vigilar y controlar
aquellos tramites o servicios que son susceptibles de presentar eventos de corrupcion.

Al respecto, de las entidades que informaron tener un plan o programa anticorrupciéon en 2017, 17
entidades tenian identificados tramites o procesos de gestion propensos a conductas asociadas a la
corrupcion como parte de los programas anticorrupcion.

En este sentido, Zacatecas fue el estado que tenia el mayor nimero de tramites considerados dentro
de las acciones de control de la corrupcion, con un total de 23 tramites, seguido del estado de México
con 19 tramites.

Las compras de gobierno y la declaracién patrimonial de servidores publicos fueron las gestiones que
més entidades informaron tener para controlar riesgos de corrupcion. Otras medidas de control
consideradas fueron las relacionadas con los tramites de solicitudes de apoyo de programas sociales
y las infracciones administrativas (Grafica 9).

Al contrastar los tramites estatales en los que la poblacion experimenté mayor corrupcion, se observa
gue Unicamente tres entidades consideraban las infracciones de seguridad publica; cuatro
contemplaban las licencias de funcionamiento para negocios, mientras que seis estados incluian algun
tramite vehicular como la verificacion vehicular, licencias de conducir, infracciones de transito y tramites
de control vehicular.

COMUNICACION SOCIAL



COMUNICADO DE PRENSA NUM. 641/18
6 DE DICIEMBRE DE 2018
INSTITUTO NRCIONAL PAGINA 13/15

DE ESTRADISTICA Y GEOGRAFIR

Grafica 9
Numero de entidades federativas segun tramites considerados o atendidos para

disminuir y/o controlar los riesgos o actos de corrupcion
2017
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Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales, 2018.

MECANISMOS MUNICIPALES ANTICORRUPCION

Las administraciones publicas municipales también han puesto en marcha planes y programas para
disminuir y/o controlar riesgos de actos corrupcion en sus oficinas; sin embargo, los avances en este
tema a nivel municipal son escasos. Al cierre de 2016, Unicamente 168 de los 2 302 municipios que
reportaron informacién'® contaban con un plan o programa anticorrupcion.

En Baja California Sur y Querétaro se encontrd el mayor porcentaje de municipios que tenia un plan o
programa de este tipo, mientras que en 20 estados menos del 10% de los municipios contaban con un
plan o programa anticorrupcion.

Es importante mencionar que en Baja California, Colima, Ciudad de México y Sinaloa se reporté que
los municipios y alcaldias no contaban con un plan anticorrupcién porque estaban en proceso de
integracion o no disponian de informacién para responder sobre el tema (Mapa 3).

Asimismo, al cierre de 2016, 67.3% de los municipios del pais tenian una oficina de control interno y
en 14 estados todos los municipios disponian de una oficina de contraloria. En contraste, el estado de
Oaxaca present6 la menor proporcion de municipios con oficinas de control interno (9.5%).
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Mapa 3
Porcentaje de municipios que cuentan con plan o programa anticorrupcion por entidad federativay con
organos de control interno
2016

Porcentaje de municipios Porcentaje de municipios con
con plan anticorrupcion organos de control inferno

W De0%a10%
De 10% a 20%
De 20% a 40%

De9.5% 2 39.9%
De 40.0%a 89.8%
M De69.8%a 100%

N.E. Estados en los cuales ninguno de sus municipios cuentan con pla anticorrupcion (Baja California: 1 en proceso de integracion, 3 no y 1 no
sabe; CDMX: 1 no y 15 no sabe; Colima: 9 no y 1 no sabe, y Sinaloa: 1 en proceso de integracion, 14 no, y 3 no sabe)
Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales, 2017.

Los datos presentados permitieron distinguir que la corrupcién es un problema que afecta de manera
importante tanto a personas como a empresas, cuya carga econdémica es equivalente a lo que el
gobierno federal gasta en programas de desarrollo social o econémico de envergadura nacional.

También la informacion estadistica disponible permite identificar los espacios y los &mbitos de gobierno
donde se presentan los mayores niveles de corrupcion, lo que contribuiria a focalizar de mejor manera
las acciones y tramites de las politicas federal, estatal y municipal en materia anticorrupcion.

Finalmente, la informacion estadistica disponible permite dar seguimiento al proceso de
implementacion de los Sistemas Locales Anticorrupcion como instrumentos fundamentales para la
atencion integral del problema.

De esta manera el INEGI contribuye a la tarea de dimensionar el fenémeno de la corrupcion en el pais
siguiendo las mejores practicas internacionales, tal como se reconoce en el Manual on Corruption
Survey de Naciones Unidas!!, proporcionando informacién oportuna y de calidad que facilite la toma
de decisiones para la prevencion y erradicacion de uno de los problemas que mas preocupa a la
sociedad mexicana.

Notas
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1 Casar, Maria Amparo, México: Anatomia de la Corrupcion (México: Instituto Mexicano para la Competitividad A.C., CIDE,
2015), 65

2 Joel Hellman y Daniel Kaufmann “La captura del Estado en las economias en transicion” en Finanzas & Desarrollo, (Estados
Unidos de América, Fondo Monetario Internacional, 2001), 31

3 INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2013, 2015 y 2017.

4 La tasa de incidencia delictiva de robo o asalto en calle o transporte publico en 2017 fue de 11 081 delitos por cada cien mil
habitantes.

5 Las prevalencias para la poblacion y para las unidades econémicas difieren, ya que para las empresas se refiere respecto
al total de las empresas y no solo a las que tuvieron contacto con un servidor publico, como en el caso de la poblacion.

6 Guanajuato, estado de México, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas.

7 SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017 Tomo |
https://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF2017/docs/20/r20_reurgfpp.pdf (fecha de consulta 30 de Octubre)

8 Las leyes que las entidades deberian homologar o aprobar para implementar los sistemas locales anticorrupcién son: Ley
Organica de la Administracion Publica Federal Estatal, la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas Estatal, la Ley Organica
de la Fiscalia General Estatal, la Ley Organica del Tribunal Contencioso, el Codigo Penal Estatal y la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

9 Articulo Segundo Transitorio, Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, Camara de Diputados del H. Congreso de
la Union.

10 Un municipio no conté con informacion y 155 respondieron “no se sabe”.

11 UNODC et. al. MANUAL ON CORRUPTION SURVEYS. Methodological guidelines on the measurement of bribery and
other corruption-related topics through sample surveys. (UNODC, UNDP, UNODC-INEGI Center of Excellence, 2018)
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