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APARTADO INFORME DE DESEMPENO QUE FORMA PARTE INTEGRA DEL INFORME
INDIVIDUAL DE AUDITORIA DE CUENTA PUBLICA DEL EJERCICIO FISCAL 2022 DE LA
AGENCIA INTEGRAL DE REGULACION DE EMISIONES

Con fundamento en las disposiciones establecidas en los parrafos primero y décimo, fracciones
Il y IV, del articulo 35 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en las fracciones XlI y XXVII, numeral 1 del articulo 13 de la Ley de
Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
relacion con el diverso 15, numeral 1 de la misma Ley, la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco (ASEJ) realizé la fiscalizacidn superior del desempefio a la Cuenta Publica 2022 de la
AGENCIA INTEGRAL DE REGULACION DE EMISIONES correspondiente al ejercicio fiscal
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, prevista en el Programa Anual de
Actividades y Auditorias 2023 de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, aprobado el dia 06
de enero de 2023, y cuyo objeto consistio en determinar el desempefo de su gestion en el
ejercicio 2022 respecto de su participacién en el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria
del Estado de Jalisco, denominado “Verificacion Responsable”, y para lo cual, se emitieron
recomendaciones, conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 53 de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Jalisco y sus Municipios. Como resultado de la
fiscalizacion de la Cuenta Publica, la Auditoria Superior del Estado de Jalisco rinde ante el
Congreso del Estado de Jalisco el presente APARTADO.

I. Objeto y objetivos de la revisién

El objetivo general de la auditoria de la Cuenta Publica para el ejercicio fiscal 2022 de la
Agencia Integral de Regulacién de Emisiones fue determinar el desempefo que tuvo la gestion
del organismo respecto de su participacion en el Programa de Verificacién Vehicular Obligatoria
del Estado de Jalisco, denominado “Verificacién Responsable”, en el ambito de su competencia.
A partir de lo anterior, se establecieron dos objetivos especificos, mismos que se enuncian en la
tabla siguiente y se relacionan con los mandatos institucionales y entregables que fueron objeto
de la revision.

Tabla 01. Mandato, objetivos, y entregables identificados para la auditoria de desempeiio
a la Cuenta Publica del ejercicio fiscal 2022 de la Agencia Integral de Regulacién de

Emisiones
Mandato Objetivo especifico Entregable
. ) o o 1. Evaluar la eficacia y la
Difundir y vigilar el C‘j"_"p“r_‘?'ento eficiencia de la Agencia en | 1.1. Difusion para el cumplimiento
del Programa de Verificacion la difusion y vigilancia para | del Programa de Verificacion
Responsable. el cumplimiento del Vehicular.

Programa de Verificacion
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Mandato

Objetivo especifico

Entregable

Vehicular Obligatoria del
Estado de Jalisco,
denominado “Verificacion
Responsable”.

1.2. Vigilancia para el cumplimiento
del Programa de Verificacion
Vehicular.

Operar el Programa de
Verificacion Responsable, en el
ambito de su competencia.

2. Evaluar la eficacia y la
eficiencia de la Agencia en
la operacion del Programa
de Verificaciéon Vehicular
Obligatoria del Estado de
Jalisco, denominado

2.1. Pruebas de verificacion
vehicular.

2.2. Evaluacion de la calidad en la
prestacion del servicio de verificaciéon
vehicular.

“Verificacion

Responsable”; en el

ambito de su competencia. | 2-3. Mantenimiento del Centro AIRE,

del Centro Oficial de Medicién y de
las lineas de verificacion movil.

Fuente: elaboracion propia.

Il. Alcance

A partir de la revision de la informacion contenida en planes, programas, estados analiticos de
ingresos y egresos, y disposiciones reglamentarias, se realizé un andlisis para la identificacion
de riesgos de desempefio; es decir, para detectar documentalmente indicios, acciones o
eventos que pudieran afectar de forma adversa el logro de resultados, y que tuvieran una
probabilidad intermedia de ocurrencia y un impacto relevante en la gestion. En ese sentido, se
adoptd como definicién de desempeiio la concepcion mas ampliamente aceptada y descrita en
las normas internacionales de la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI, por sus siglas en inglés) que considera como dimensiones del
desempeno los criterios de economia, eficacia, eficiencia y calidad en su gestion.

Con base en la valoracién del riesgo de desempefio en el cumplimiento de sus objetivos y
metas, se identificaron un total de 08 riesgos, de los cuales, este Organo Técnico audito la
totalidad de los mismos. Dichos riesgos se agruparon por cada uno de los entregables del
mandato de la entidad fiscalizada:
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Tabla 02. Mandato, entregables, riesgos identificados y riesgos auditados

Riesgos Riesgos
Mandato / Total Entregables identificados auditados Alcance
Difundir y vigilar el Difusion para el
cumplimiento del cumplimiento
Programa de Verificacion | del Programa de 2 2 100%
Responsable Verificacion
Vehicular
Vigilancia para el
cumplimiento del o
Programa de 1 1 100%
Verificacion Vehicular
Prugbas de verificacion > > 100%
vehicular
Evaluacion de la calidad
Operar el Programa de en la prestacién del o
e - e 2 2 100%
Verificacion servicio de verificacion
Responsable, en el vehicular
ambito de su
competencia Mantenimiento del
Centro AIRE, del Centro
Oficial de Medicién y de 1 1 100%
las lineas de
verificacion movil
Total 5 8 8 100%

Fuente: elaboracion propia.
1/ Contraccion de Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado “Verificacién
Responsable”.

lll. Desarrollo de trabajos de auditoria

El Auditor Superior del Estado de Jalisco ordend la practica de la visita para la realizaciéon de la
presente auditoria de desempefio el 14 de junio 2023 y autorizé a los servidores publicos
responsables para ello. El inicio de la visita se verifico el 30 de junio de 2023, mientras que el
cierre se realizo el dia 7 de diciembre de 2023.

Esta auditoria se realizé examinando la informacion y documentacién presentada por la entidad
fiscalizada ante este Organo Técnico en la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal
2022, asi como la informacién y documentacién provista a través de los requerimientos de
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informacion, solicitudes de aclaraciones y demas informacién obtenida a través de las técnicas
de recopilacion de informacién estimadas pertinentes por este Organo Técnico.

IV. Procedimientos aplicados

La realizacién de esta auditoria de desempefio se apegd a lo dispuesto en la normatividad
aplicable, asi como a lo estipulado en la Norma para la Realizacion de Auditoria de Desempeino
de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco. Con base en ello y para cumplir los objetivos de
auditoria previstos en la fiscalizacion del desempefio de la Agencia Integral de Regulacién de
Emisiones del Estado (en lo sucesivo Agencia) se aplicaron los procedimientos que se
presentan a continuacion, mismos que fueron agrupados en torno a los entregables: 1) difusion
del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado
“Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Programa de Verificacion Responsable); 2) vigilancia
para el cumplimiento del Programa de Verificacion Responsable; 3) suministro de las pruebas
de verificacion vehicular por parte de la Agencia; 4) la calidad en el suministro de las pruebas de
verificacion vehicular realizadas por la Agencia; y 5) mantenimiento de la infraestructura.

Respecto de la difusién para el cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular, para
determinar en qué medida la pertinencia de las actividades, los objetivos, los indicadores y las
metas previstas en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de la Agencia, sobre la
difusién, incidieron en la eficacia con la que se suministré dicho entregable; asimismo, para
establecer la medida en que las actividades descritas en el Procedimiento de Comunicacion y
Difusion previsto en el Manual de Organizacion y Procedimientos (MOP) de la Agencia,
incidieron en la eficiencia, se aplicaron los siguientes procedimientos:

1. Se revis6 la MIR del programa presupuestario 970 “Control y Vigilancia de Emisiones
Vehiculares”, correspondiente al ejercicio presupuestal 2022 para identificar objetivos e
indicadores relacionados con la difusion del Programa de Verificacion Responsable.

2. Se entrevistd a la Coordinadora de Comunicaciéon y a la Coordinadora de Proyectos
Estratégicos de la Agencia con el fin de conocer los objetivos que persigue el organismo
en cuanto a la difusion del Programa de Verificacion Responsable, como se definen y
programan las actividades que realiza en esa materia, y como se les da seguimiento,
ademas de conocer sobre los procesos no documentados en cuanto a la difusion del
Programa de Verificacion Responsable.

3. Se analizé la pertinencia de los entregables de difusion de los ejercicios fiscales 2021 y
2022 relacionados con la divulgacion del Programa de Verificacion Responsable, a partir
de una muestra de evidencias y con el propdsito de determinar si estas comunicaron
aspectos clave sobre el programa como: la socializacidn sobre la operacion del
programa; y la concientizacién de los beneficios del programa para el medio ambiente, la


https://www.asej.gob.mx/Modulos/Transparencia/CONTENIDO/Articulo%209/9.2.3/Norma_AD_ASEJ_v1.0.pdf
https://www.asej.gob.mx/Modulos/Transparencia/CONTENIDO/Articulo%209/9.2.3/Norma_AD_ASEJ_v1.0.pdf
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calidad de aire. Para determinar la pertinencia de los entregables se aplicé un
cuestionario con dos preguntas de respuesta binaria (1, “si” y 0, “no”).

a. ¢Se ofrecié informacion que permitiera a los usuarios conocer la operacion del

programa?
b. ¢Se explicé la necesidad e importancia del programa para el medio ambiente y la
calidad del aire?

El criterio empleado para determinar si los entregables fueron pertinentes consistié en
que deberian cumplir con las dos preguntas aplicadas para cada evidencia individual.
Se calculé la cantidad de actividades de difusién que realizé la Agencia en 2021 y 2022
por cada 100 000 vehiculos de motor reportados en circulacion por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) en el Registro Vehiculos de Motor Registrados en
Circulacién, para determinar la eficacia de la Agencia en la difusién del Programa de
Verificacion Responsable.
Se realizé un analisis de contenido del MOP de la Agencia del Procedimiento de
Comunicacion y Difusion, para determinar la congruencia del orden de las actividades a
ejecutar para obtener el producto o resultado final.
Se analiz6 la base de datos de las actividades de difusion del Programa de Verificacion
Responsable provista por la Agencia, y se clasificaron en funcion del tipo de
financiamiento que tuvieron para actividades para los ejercicios fiscales 2021 y 2022,
con la finalidad de estimar validamente el Costo promedio real por actividad de difusion,
y con ello por tipo de financiamiento, obtener una aproximacién sobre la eficiencia con
que la Agencia realizé dicha actividad, el calculo del indicador se realiz6 a través de la
division del costo (a precios constantes) de las actividades de difusién entre la cantidad
de actividades por tipo de financiamiento por tipo de financiamiento que realizé la
Agencia en ambos afnos.

En relacién con la participacion de la Agencia en la vigilancia para el cumplimiento del
Programa de Verificacion Responsable, para determinar en qué medida los indicadores
previstos en instrumentos de planeacién y los objetivos e indicadores contenidos en
instrumentos programaticos, incidieron en la eficacia con la que se suministré dicho servicio, se
aplicaron los siguientes procedimientos:

1.

Se revis6 el documento que contiene el procedimiento interno de la Agencia
denominado “Operativos de Inspeccion y Vigilancia® con codigo DOPO08, con el propdsito
de identificar las actividades especificas que debié desarrollar el personal de la Agencia
que particip6 en los operativos.

Se revisdé el documento que contiene el Protocolo para la implementacion de los
operativos de vigilancia del cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular
Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado “Verificacion Responsable” a fin de
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identificar las actividades que debio desarrollar el personal de la Agencia que participo
en los operativos.
Se analizaron los documentos “Operativos de Inspeccion y Vigilancia” con codigo
DOPO08, y el Protocolo para la implementacion de los operativos de vigilancia del
cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco,
denominado “Verificacién Responsable”, con la finalidad de determinar su pertinencia
como instrumentos para describir actividades, responsables y la secuencia de pasos en
los procesos empleados por la Agencia con relacion a su participacion en los operativos
de vigilancia. Para ello, se construyd una rubrica, integrada por tres reactivos que se
enlistan a continuacion, y que se respondieron de forma binaria (1, Si, y 0, No):

a. En el documento se definen claramente las actividades?

b. En el documento se menciona quiénes son los responsables de llevar a cabo las

actividades?
c. ¢En el documento se menciona el momento en el que se realizan las
actividades?

El criterio para determinar la pertinencia de los documentos para describir actividades,
responsables y la secuencia de pasos en los procesos empleados por la Agencia fue
que se cumplieran las tres preguntas.
Se reviso la Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario 970
correspondiente al ejercicio fiscal 2022, el Manual de Organizacion y Procedimientos de
la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones y el Plan Institucional del mismo
organismo vigentes en 2022, a fin de determinar si la Agencia conté con objetivos e
indicadores relacionados con la vigilancia para el cumplimiento del Programa de
Verificacion Responsable.
Se analizaron las respuestas a la entrevista semi estructurada sostenida con personal
de la Direccion de Operaciones, con la finalidad de conocer qué resultados se persiguen
y con qué métricas se dio seguimiento a la participacion de la Agencia en los operativos
de vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacion Responsable.
Se revisaron los reportes operativos mensuales de la Agencia en 2022 con la finalidad
de contrastar las actividades reportadas en dichos informes con las establecidas en la
base de datos de operativos de vigilancia para el cumplimiento del Programa de
Verificacidon Responsable del organismo durante 2022.
Se realizé un analisis de regresion entre la cantidad de vehiculos inspeccionados
semanalmente en operativos de vigilancia para el cumplimiento del Programa de
Verificacidon Responsable, y la cantidad de pruebas de verificacion vehicular realizadas
en cada semana posterior a las de operativos durante el 2022, para conocer en qué
medida un aumento en la cantidad de vehiculos inspeccionados se relaciona con un
incremento en la cantidad de pruebas de verificacion.
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En cuanto a las pruebas de verificacién vehicular, para determinar en qué grado la pertinencia
de los indicadores previstos en la MIR de la Agencia y en los procedimientos de Verificaciéon
Vehicular: Centros de Verificacion y Linea Movil, incidieron en el eficaz suministro;
adicionalmente, para establecer la medida en que las actividades previstas en los
procedimientos existentes en el Manual de Organizacion y Procesos (MOP) de la Agencia y en
los procedimientos internos del mismo organismo sobre dichas pruebas, incidieron en la
eficiencia con la que se desarrollaron, se realizaron los siguientes procedimientos:

1. Se valord la evolucion en la consistencia de los objetivos e indicadores relacionados
con las pruebas de verificacion vehicular de los centros AIRE, previstos en la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) del programa presupuestario 970 correspondiente a
los ejercicios fiscales 2020, 2021 y 2022. La evaluacion se realizé a partir de un
cuestionario que se construy6 con base en los criterios de la Guia para la Elaboracion
de la Matriz de Indicadores para Resultados y del Manual para el disefio y la
construccion de indicadores, ambos emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). El cuestionario se integré por cinco
reactivos que se respondieron de manera binaria (1, Si; y 0, No), como se muestra en la
siguiente tabla. El criterio para determinar la consistencia en la pareja de objetivo e
indicador fue que se cumplieran las cinco preguntas.

Tabla 03. Preguntas para valorar los atributos sobre la consistencia de objetivos e
indicadores

Atributo Pregunta

Objetivo 0 resumen

narrativo ¢ La redaccioén del objetivo describe un Unico resultado y este es medible?

Nombre del| ¢ El nombre del indicador se relaciona con atributos relevantes del objetivo?

indicador ¢ El nombre del indicador describe una relacion valida entre variables?

Método de calculo |¢Las variables de la férmula son las necesarias para medir el indicador?

¢La férmula es congruente con la unidad de medida que se establece en el
nombre del indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual para el Disefio y la Construccién de Indicadores, y en la Guia para
el Establecimiento y Calculo de Lineas Base y Metas, ambos documentos del CONEVAL.

2. Se evaluo la pertinencia del indicador previsto en los procedimientos de “Verificacion
Vehicular: Centros de Verificacion” y de “Verificacion Vehicular: Linea Movil” referidos en
el Manual de Organizacion y Procedimientos de la Agencia; como parametro de
medicion para evaluar el desempefo de la Agencia en la realizacion de pruebas de
verificacion, mediante la aplicacion del siguiente cuestionario.
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Tabla 04. Preguntas empleadas para valorar los atributos de la pertinencia de los
indicadores

Atributo Pregunta

Nombre del indicador. ¢ El nombre del indicador describe una relacién valida entre variables?

¢Las variables de la formula son las necesarias para medir el indicador?

Método de calculo.
¢La formula es congruente con la unidad de medida que se establece en
el nombre del indicador?

¢ Los medios de verificacion son una fuente de informaciéon necesaria

Medios de verificacion. ; ” . . - "
para obtener la informacion que requiere el calculo del indicador*

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual para el Disefio y la Construccién de Indicadores; y en la Guia para
el Establecimiento y Calculo de Lineas Base y Metas, ambos documentos del CONEVAL.

El criterio para determinar si el indicador resulta pertinente fue que se cumplieran las
primeras dos preguntas y al menos una de las restantes.

3. Se analiz6 el testimonio de la Coordinadora de Proyectos Estratégicos de la Agencia en
relacion con: a) el proceso de elaboracién de indicadores de desempefio, b) la
estimacion en la cantidad de pruebas de verificacion a realizar anualmente por parte de
la Agencia, y c) el monitoreo y evaluacion de los avances en relacion con las pruebas de
verificacion, para conocer de qué manera se formularon los indicadores.

4. Se calcul6 el porcentaje de pruebas de verificaciéon realizadas en los centros AIRE cuya
duracién se ajusto al lapso estandar indicado por la Agencia, como una aproximacion a
la eficacia en la realizacion de pruebas de verificacion vehicular, a partir del analisis de la
base de datos del registro de certificados de servicios de verificacién vehicular
realizados entre el 2021 y 2022, en el Centro AIRE (CVR0001) y en el Centro Oficial de
Medicién (CVR0000).

5. Se comparé la cantidad de verificaciones efectivas presentadas en la base de datos del
registro de certificados de servicios de verificacion vehicular realizados por la Agencia
entre el 2021 y 2022, con la cantidad total de las pruebas que le fueron pagadas por ese
concepto en los mismos afios, para identificar la confiabilidad de los datos registrados
por el ente auditado.

6. Se analiz6 el testimonio del personal de la Agencia sobre las estrategias empleadas en
la atencion de contratiempos sobre el uso de equipos e insumos aplicados en las
pruebas de verificacidén vehicular para identificar los factores que inciden en el tiempo de
ejecucion, y del proceso aplicado en las pruebas de verificacion establecido en el
Manual de Organizacion y Procedimientos (MOP) de la Agencia y los contenidos en los
procedimientos internos DOP04 y DOPO5, para identificar la forma en que la Agencia
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resuelve las diferencias presentadas entre ambos instrumentos
documentales.

7. Se analizé la correspondencia entre las actividades descritas en los procedimientos
“Verificacion Vehicular: Centros de Verificacion” y “Verificacion Vehicular: Linea Mévil”
previstos en el MOP de la Agencia, y los procedimientos internos del organismo
denominados DOP-04 y DOP-05. Para esto, primero se identificaron unidades basicas
de operacion a partir de las actividades descritas en los documentos citados, para
posteriormente realizar un ejercicio de comparacion y determinar si existe coincidencia
entre las actividades que presenta cada instrumento operativo y las operaciones basicas
identificadas. Una vez identificadas las actividades en las que ambos documentos
mostraron similitud sobre la descripcion de la operacién, se evalué el grado de
correspondencia que estas presentan en sus elementos procedimentales. Para esto, se
aplicd un cuestionario que se integra de tres preguntas cuyas respuestas permiten
identificar la coincidencia en la descripcion de los elementos del proceso sobre: a) la
definicion de quién ejecuta la actividad, b) la determinacion del plazo para su realizacion,

y c) el resultado que se espera. La rubrica se presenta en la siguiente tabla.

operativas

Tabla 05. Rubrica de valoracién sobre la correspondencia de los elementos del proceso
de prueba de verificaciéon establecido en el MOP y los DOP

Pregunta

0

1

2

1. ¢Los documentos
establecen actores
responsables de las
operaciones y estos
coinciden?

No, ninguno de los
documentos
establece actores
responsables.

No, alguno de los
documentos no establece
responsables, o bien no
corresponden.

Si, y los actores
establecidos
coinciden.

2. ¢ Los documentos
establecen plazos para las
operaciones y estos
coinciden?

No, ninguno de los
documentos
establece plazos.

No, alguno de los
documentos no establece
plazos, o bien no
corresponden.

Si, y los plazos
coinciden.

3. ¢ Los documentos
establecen resultados de
las operaciones y estos
corresponden?

No, ninguno de los
documentos
establece
resultados.

No, alguno de los
documentos no establece
resultado, o bien no
corresponden.

Si, y los resultados
coinciden.

Fuente: elaboracion propia.

A partir de la aplicacion del ejercicio anterior, se identificé la cantidad de operaciones
que de acuerdo con los elementos del proceso cumplieron con los atributos y mostraron
alguna coincidencia en ambos documentos, lo que permiti6 determinar el grado de
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correspondencia que presenta el proceso de la prueba de verificacion contenido entre el
MOP vy los documentos internos DOP-04 y DOP-05.

Se calculé la duracidon promedio en minutos por prueba de verificacion (minutos
empleados desde la revision de documentos hasta la impresion del resultado) para
determinar la eficiencia en la realizacion de las pruebas de verificacion mediante el
analisis de la base de datos del registro de certificados de servicios de verificacion
vehicular realizados en 2021 y 2022 en el Centro AIRE y el Centro Oficial de Medicion.
Se compararon las duraciones promedios reportadas para las pruebas de verificacion
que la Agencia remiti6 a SEMADET en sus reportes mensuales, con la duracion
promedio calculada a partir de la informacion presentada en la base de datos del registro
de certificados de servicios de verificacion vehicular emitidos por la Agencia en el afio
2022, de manera que a través de una prueba estadistica de comparacion de promedios
se corroboré la precision de los registros reportados por el organismo, y en
consecuencia confirmar la veracidad de la duracion promedio mensual reportada a la
SEMADET.

Se realizé un ejercicio de observacioén directa a una muestra aleatoria de 64 pruebas de
verificacién (32 pruebas por cada centro de verificacion vehicular) para determinar la
duracion de cada etapa que conforma la prueba de verificacion (recepcion de
documentos, inspeccion fisica, pruebas estatica o dinamica, y la entrega de resultado
sobre la prueba de verificacion) y confirmar la informacion de la duracion prevista por la
Agencia en el proceso de prueba de verificacion.

Por lo que refiere a la evaluacién de la calidad en la prestacion del servicio de verificacion
vehicular, para determinar en qué medida el instrumento que se emplea para conocer /a
satisfaccion de las personas usuarias de los Centros de Verificacion Responsable (CVR) y
lineas mdviles a cargo de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones, y los procedimientos
para aplicar y analizar los datos, incidieron en la precisiéon con la que se detectaron areas de
mejora en la verificacion vehicular y en la oportunidad con la que dichas brechas pudieron ser
atendidas; asi como para establecer la medida en que las métricas sobre la calidad en el
servicio de verificacion vehicular incidieron en la pertinencia para valorar adecuadamente la
calidad de dicho servicio, se aplicaron los siguientes procedimientos:

1.

Para analizar la pertinencia de los instrumentos empleados por la Agencia para conocer
la satisfaccion de las personas usuarias de los Centros de Verificacion Responsable
(CVR) y lineas moviles a cargo de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones se
adaptaron y aplicaron dos rubricas, la primera fue disefiada para analizar la validez
I6gica de los cuestionarios y la segunda para evaluar su validez de contenido.
a. Para determinar la validez légica se emplearon tres criterios: uno sobre la
precision, otro sobre la especificidad, y finalmente uno sobre la comprensibilidad;
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dichos criterios se aplicaron a cada item de los cuestionarios SGCF30 y SGCF38
a través de las siguientes preguntas, que se respondieron de forma binaria (Si, y
No):

i. ¢ Se hace referencia a un unico elemento a evaluar?

ii.  ¢Se hace referencia a un objeto claramente delimitado?

iii. ¢La caracteristica evaluada puede ser interpretada de manera similar por

los distintos usuarios?

Para considerar la validez l6gica de los atributos analizados se establecié como
parametro la obtencion de al menos dos respuestas afirmativas en la rubrica.

b. Para determinar la validez de contenido se adapt6é una pregunta a partir de las
tematicas empleadas en la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para
valorar la satisfaccion de los usuarios de servicios publicos bajo demanda: ¢La
tematica esta cubierta por alguno de los conceptos de los cuestionarios SGCF30
y SGCF38? Dicha pregunta con respuesta binaria consistié en analizar si las
siguientes tematicas extraidas y adaptadas del referente mencionado, fueron en
los cuestionarios de satisfaccion elaborados por la Agencia:

i. Limpieza de las instalaciones.

ii.  Trato respetuoso del personal.

iii.  Personal capacitado para ofrecer el servicio.

iv.  Personal suficiente para la operacion del servicio.

v.  Atencién en el tiempo previsto.

vi.  Satisfaccion con el tiempo de resolucion del tramite o servicio.
vii.  Instalaciones sin saturacion de usuarios
viii.  Informacion oportuna sobre el estado de su tramite.

ix.  Equipo necesario para ofrecer el servicio.

2. Se realizé un analisis tematico de las sugerencias de mejora expresadas textualmente
por los usuarios a través de los cuestionarios, para encontrar aquellos aspectos que
pueden ser incorporados en la revisién y actualizacion de los cuestionarios en el futuro,
y en la mejora del servicio de verificacion vehicular.

3. Se disefié una rubrica para analizar la pertinencia del proceso empleado por la Agencia
para disefar, registrar y analizar los datos recopilados mediante la aplicacién del
instrumento de medicién de la calidad en el servicio de verificacién vehicular desde el
punto de vista de los usuarios. Dicha rubrica comprendio las tres fases principales del
proceso, a saber: el disefio del ejercicio de percepcion, el levantamiento de la
informacion y el analisis de las respuestas. La rubrica se compuso por las siguientes
preguntas, que se aplicaron de forma binaria a cuatro actividades criticas de cada una
de las fases mencionadas (1, para Si, y 0, para No):

a. ¢Existe informacién sobre la actividad en los instrumentos operativos?
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b. ¢Se menciona quiénes son los responsables de llevar a cabo la actividad?
c. ¢Se menciona el plazo para terminar la actividad, o bien, el momento en el que
tiene que realizarse?

4. De manera complementaria se realizaron ejercicios de observacién en los centros de
verificacion vehicular a cargo de la Agencia (CVR0000" y CVR0001) para registrar los
mecanismos de aplicacién de la encuesta de satisfaccion y detectar areas de mejora.

5. Se realizé un analisis de la base de datos provista por la Agencia con las respuestas de
los usuarios sobre la calidad en el servicio de verificacion recibido en el Centro Oficial de
Medicion (CVR0000), el CVR0001 y la linea mévil LM9000, para determinar la medida
en la que la entidad fiscalizada cumplié con su intencion de levantar al menos 10
cuestionarios por turno, de acuerdo con lo establecido en el punto 4.16.18 del
procedimiento DOPO05. Los indicadores empleados para dicho procedimiento fueron,
para el CVR0000 y el CVRO0001, el porcentaje de dias en los que se realizaron por lo
menos 20 cuestionarios respecto del total de dias en los que se proveyeron al menos 20
servicios de verificacion; y para la linea movil, el porcentaje de dias en los que se
realizaron por lo menos 10 cuestionarios respecto del total de dias en los que se
proveyeron al menos 10 servicios de verificacion.

6. Se realizaron entrevistas con el personal de la Direccion de Operaciones y de la
Coordinacién de Proyectos Estratégicos, ambas unidades administrativas de la Agencia,
para conocer cdmo se atendieron las areas de mejora identificadas a partir de la
informacion derivada de la encuesta de satisfaccion aplicada a las personas usuarias de
los CVR vy lineas moviles a cargo de la Agencia. Adicionalmente, el testimonio del
personal de la Coordinacion de Proyectos Estratégicos permiti6 obtener informacién
sobre los procesos para la definicion de los indicadores relacionados con la calidad en el
servicio de verificacion vehicular, ademas de conocer los factores que incidieron en su
construccion y en la generacién y registro de datos.

7. Se realizé un analisis documental sobre las evidencias provistas por la Agencia acerca
de las acciones de mejora emprendidas a partir de las brechas identificadas por su parte
en el anadlisis de la encuesta de calidad para verificar la realizacién de dichas
modificaciones en los procesos relativos al servicio de verificacion vehicular.

8. Se elaboré un cuestionario de ocho preguntas con respuesta binaria con base en la
Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados,? el Manual para el
Disefio y la Construccion de Indicadores® y la Guia para el Establecimiento y Célculo de
Lineas Base y Metas* del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo

! Las siglas CVR hacen referencia a Centro de Verificacion Responsable.

2 CONEVAL (2013). Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados. México D.F.: CONEVAL.

3 CONEVAL (2013). Manual para el Disefio y la Construccién de Indicadores. Instrumentos principales para el
monitoreo de programas sociales de México. México D.F.: CONEVAL.

4 CONEVAL (2019). Guia para el establecimiento y célculo de lineas base y metas. Ciudad de México: CONEVAL.
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Social (CONEVAL), con el objetivo de determinar la pertinencia de las métricas
relacionadas con la calidad en el servicio, por medio del analisis del cumplimiento de las
condiciones sefaladas en los referentes técnicos para la construccion adecuada de
indicadores respecto de su objetivo, nombre, formula, meta y medios de verificacién. El
cuestionario empleado para valorar la pertinencia de los indicadores se presenta en la
siguiente tabla.

Tabla 06. Cuestionario para valorar la pertinencia de los indicadores de calidad de la

Agencia en el ejercicio 2022

Atributo Pregunta

Objetivo ¢ La redaccion del objetivo describe un Unico resultado y este es medible?

Nombre del indicador | ¢EIl nombre del indicador se relaciona con atributos relevantes del objetivo?

¢ El nombre del indicador describe una relacion valida entre variables?

Férmula ¢Las variables de la formula son las necesarias para medir el indicador?

¢La formula es congruente con la unidad de medida que se establece en el
nombre del indicador?

Meta

¢ El valor meta es congruente con el nombre del indicador?

¢ El valor meta es congruente con la formula del indicador?

Medios de verificacion | 4Los medios de verificacién son una fuente de informacion necesaria para

obtener la informacion que requiere el calculo del indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores y en la Guia para
el Establecimiento y Calculo de Lineas Base y Metas del CONEVAL.

9.

Se realizé un analisis comparativo entre las tematicas que agrupan a los indicadores
internos de los ejercicios 2021 y 2022 para determinar en qué medida las métricas
mostraron trazabilidad y permitieron un monitoreo adecuado de la gestion de la Agencia
en materia de calidad. El analisis se llevdo a cabo por medio de la pregunta “jLos
indicadores de la tematica presentaron trazabilidad entre los ejercicios 2021 y 20227”,
cuyas opciones de respuesta fueron:

a. Si. Las métricas presentan coincidencia exacta entre ambos ejercicios.

b. Parcialmente. Ambos ejercicios cuentan con indicadores en la tematica, pero son

métricas distintas.
c. No. La tematica s6lo cuenta con indicadores en un ejercicio.
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10. Con base en el Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores de CONEVAL se

11.

disend y aplicé una rubrica para determinar en qué medida los indicadores de calidad de
la Agencia fueron disefiados adecuadamente como métricas relacionadas
especificamente con la calidad, en la que se valoré si los indicadores se relacionaron
con el nivel de componente, si los indicadores midieron algun atributo, capacidad o
caracteristicas de un bien o servicio, y si estos permitieron medir una de las perspectivas
de los indicadores de calidad, a saber: oportunidad, accesibilidad, percepcion de los
usuarios o precision. La rubrica se integré por las siguientes preguntas:
a. ¢Elindicador se relaciona con un entregable?
b. ¢El indicador mide algun atributo, capacidad o caracteristica del bien o servicio
producido?
c. ¢El indicador permite medir la oportunidad, la accesibilidad, la percepcion de los
usuarios o la precision en la entrega de los servicios?
Se realizé un analisis de estadistica descriptiva de la base de datos que contiene las
respuestas de los usuarios a las encuestas de satisfaccion para obtener una
aproximacién a la calidad con la que la Agencia proveyo el servicio de verificacion
vehicular, para lo cual se calculé el indicador Promedio de las calificaciones otorgadas
por los usuarios en los reactivos que resultaron pertinentes a partir del analisis de
validez logica de los cuestionarios de la Encuesta de Satisfaccién cédigo SGCF30 y de
la Encuesta de Satisfaccion: Linea Movil codigo SGCF38.

Finalmente, en lo que concierne al mantenimiento de la infraestructura para brindar el servicio
de verificacion vehicular, para determinar la pertinencia de las métricas previstas en el marco de
resultados respecto de la eficacia con la que la Agencia ofrecié dicho servicio, se aplicaron los
siguientes procedimientos:

1.

Se evalud la consistencia y trazabilidad de los objetivos e indicadores relacionados con
el mantenimiento de la infraestructura para brindar el servicio de verificacién vehicular
previstos en la MIR del programa presupuestario 970, correspondientes a los ejercicios
fiscales 2021 y 2022. Para determinar la trazabilidad de los mismos, se analizé su
similitud semantica. Por otra parte, para valorar la consistencia, se construyé un
cuestionario con base en los criterios de la Guia para la Elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados y del Manual para el disefio y la construccién de
indicadores, ambos elaborados por el CONEVAL. El cuestionario se integré con los cinco
reactivos que se enlistan a continuacion, y que se respondieron de manera binaria (1, Si;
y 0, No):
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Tabla 07. Cuestionario para valorar la consistencia de los objetivos e indicadores
relacionados con el mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de
verificacion vehicular

Atributo Pregunta

Objetivo o resumen ¢ La redaccion del objetivo describe un uUnico resultado y este es medible?

narrativo.
¢ El nombre del indicador se relaciona con atributos relevantes del objetivo?
Nombre del
indicador. o ] o )
¢ El nombre del indicador describe una relacion vélida entre variables?
¢Las variables de la férmula son las necesarias para medir el indicador?
Férmula.

¢La formula es congruente con la unidad de medida que se establece en el
nombre del indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores; y en la Guia para
la Establecimiento y Calculo de Lineas Base y Metas del CONEVAL.

El criterio para determinar la consistencia de una pareja de objetivos e indicadores fue
que se cumplieran las cinco preguntas.

2. Se evaluo la pertinencia de los indicadores relacionados con el mantenimiento de la
infraestructura para brindar el servicio de verificacién vehicular previstos en el Manual de
Organizacién y Procedimientos (MOP) de la Agencia. El cuestionario se integré con
cuatro reactivos que se enlistan a continuacion, y que se respondieron de forma binaria
(1, Si; y 0, No):

Tabla 08. Cuestionario para valorar la pertinencia de los indicadores previstos en el MOP
de la Agencia relacionados con el mantenimiento de la infraestructura para brindar el
servicio de verificacion vehicular

Atributo Pregunta

Nombre del indicador. ¢ El nombre del indicador describe una relacion valida entre variables?

¢Las variables de la formula son las necesarias para medir el indicador?
Método de calculo.

¢La férmula es congruente con la unidad de medida que se establece en el
nombre del indicador?
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Atributo Pregunta

¢Los medios de verificacion son una fuente de informacion necesaria para

Medios de verificacion. . ., ) . _— -
obtener la informacion que requiere el calculo del indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual para el Disefio y la Construccién de Indicadores, y en la Guia para
el Establecimiento y Calculo de Lineas Base y Metas, ambos documentos del CONEVAL.

El criterio para determinar si el indicador es pertinente fue que se cumplieran las dos
primeras preguntas y al menos una de las restantes.

3. Se revisé el formato de notificacion de dafios de la Agencia (cédigo DOF21) para
determinar su pertinencia como instrumento para captar informacién relevante sobre el
mantenimiento que brinda la entidad fiscalizada. El cuestionario consté de los cinco
reactivos que se enlistan a continuacion, y que se respondieron de forma binaria (1, Si; y
0, No):

a. ¢El formato contiene un campo para identificar el tipo de equipo al que se le dara
mantenimiento?
b. ¢El formato prevé un campo para registrar el tiempo estimado que durara el
mantenimiento?
C. ¢El formato prevé un campo para definir el tipo de mantenimiento que se
requiere?
d. ¢El formato prevé un campo para identificar el responsable de realizar el
mantenimiento?
e. ¢El formato contempla un campo donde se establecen las acciones minimas de
mantenimiento que se deben realizar?
El criterio para determinar si el formato es pertinente fue que cumpliera con los cinco
reactivos.

4. Se analizo la base de datos de las actividades de mantenimiento al equipo de la Agencia
provista por la entidad fiscalizada con el objetivo de identificar la cantidad de servicios de
mantenimiento por tipo (preventivo y correctivo) realizados en 2021 y 2022, y la base de
datos de la entidad fiscalizada que contiene el registro de los certificados de servicios de
verificaciones realizadas en los mismos afios, para calcular la Tasa de Variacién Anual
(TVA) de la cantidad de actividades de mantenimiento preventivo y correctivo por cada
mil pruebas de verificacion, y con ello determinar la eficacia con que la Agencia brindé el
servicio de mantenimiento de la infraestructura para brindar el servicio de verificacion
vehicular.

5. Se analizé el contenido de la informaciéon obtenida por medio de las entrevistas al
personal que realiza el mantenimiento del equipo e instalaciones de la Agencia con la
finalidad de identificar las actividades de mantenimiento correctivo mas recurrentes y las
medidas que se han implementado para reducir su frecuencia, asi como para indagar
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sobre los mecanismos de seguimiento de las mismas, es decir, qué instrumentos usan y
con qué periodicidad se emplean.

V. Resultados

Sobre la eficacia y eficiencia de la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones en la
difusién y vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificaciéon Vehicular
Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado “Verificacion Responsable”

La Agencia Integral de Regulacién de Emisiones (en lo sucesivo Agencia) tiene como principal
mandato proveer servicios de pruebas de verificacion vehicular a los automdviles que circulen
en Jalisco, segun lo establece el articulo 3 de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado denominado “Agencia Integral de Regulacién de Emisiones” (en lo sucesivo
Ley de la Agencia).

Adicionalmente, el organismo tiene dos atribuciones relacionadas con el Programa de
Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado “Verificacién Responsable”
(en lo sucesivo Programa de Verificacion Responsable), que se enlistan a continuacion:

1. Difundir el Programa de Verificacion Responsable, de acuerdo con el articulo 5, numeral
1, fraccion 1X, de la Ley de la Agencia; y

2. Adquirir recursos materiales para participar en los operativos que realice la Policia vial a
efecto de verificar el cumplimiento del Programa de Verificacion Responsable en Jalisco,
segun lo establecen las fracciones XV y XVI del articulo referido en el numeral previo.

Respecto de las atribuciones indicadas en los numerales anteriores, el articulo 3, fraccion lll, y
el articulo 21, fraccién lll, del Reglamento Interno de la Agencia Integral de Regulacion de
Emisiones (en lo sucesivo Reglamento Interno), establecen como atribucion de la Agencia
participar en los operativos para vigilar el cumplimiento y para difundir el Programa de
Verificacion Responsable. En ese sentido, se identificaron como entregables de la Agencia
vinculados con la difusion y vigilancia del Programa de Verificacion Responsable, los mostrados
en la siguiente tabla.

Tabla 09. Entregables y fundamentos de la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones
relacionados con la difusién y vigilancia del Programa de Verificacién Responsable

Consecutivo Entregables Fundamento

Difusién para el cumplimiento del | Articulo 5, fraccién IX de la Ley Organica de la
Programa de Verificacion Vehicular. | Agencia.
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Consecutivo Entregables Fundamento

Articulo 5, fracciones XV y XVI de la Ley
Vigilancia para el cumplimiento del | Organica de la Agencia; y los articulos 3,
Programa de Verificacion Vehicular. | fraccién Ill, y 21, fraccion 1, del Reglamento
de la Agencia.

Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, esta seccidn contiene los resultados que corresponden con los entregables
enlistados en la tabla previa, y cada uno cuenta con una estructura que se compone por cuatro
partes: el criterio de auditoria, esto es, el mandato legal y las disposiciones normativas que
establecen el quehacer de la Agencia respecto de los entregables en cuestién, asi como los
términos en que estos deben ser provistos; la sintesis del hallazgo, es decir, los aspectos
relevantes que vulneraron el desempefio del organismo en la provision de los mismos
entregables; los elementos de soporte, que comprenden: graficas, tablas y narrativas; y, por
altimo, la recomendacién que emitié este Organo Fiscalizador a efecto de sugerir alternativas a
la entidad fiscalizada que contribuyan a cerrar la brecha identificada, asi como la valoracion de
la respuesta ofrecida por el ente auditado.

Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:

Recomendacion 22-DAD-PR-001-207500-A-02

La Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado denominado “Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones” (en lo sucesivo Ley de la Agencia), establece en el articulo 5,
fraccion IX que la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo Agencia) tiene
como atribucion realizar y contratar actividades de difusién del Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco “Verificacién Responsable” (en lo sucesivo Programa
de Verificacion Responsable). Por su parte, el articulo 15, fraccion X del Reglamento Interno del
Organismo Publico Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacion de Emisiones
(en lo sucesivo Reglamento Interno), dispone como una atribucién de la persona titular de la
Direccion General de la Agencia difundir el Programa de Verificacion Responsable, la
normatividad aplicable y su cumplimiento.

Por otra parte, el articulo 8 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado
de Jalisco (en lo sucesivo Ley del Presupuesto) prevé que los Organismos Publicos
Descentralizados (OPD) deben planear y programar sus actividades, asi como darles
seguimiento. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley del Presupuesto sefala que la fase de
planeacion consiste en la definicion de las acciones operativas y estratégicas de atencion
prioritaria; y el articulo 21 de la misma ley, que la programacion comprende el desarrollo de los
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programas partiendo de una seleccidon de objetivos estratégicos y metas para orientar sus
proyectos y actividades, asi como definir las areas responsables de su ejecucion.

Adicionalmente, la Ley de Planeacién Participativa para el Estado de Jalisco y sus Municipios
(en lo sucesivo Ley de Planeacion), establece en su articulo 26, fraccion Il que es obligacion de
los OPD formular Matrices de Indicadores para Resultados (MIR). Al respecto, el numeral
CUARTO de los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefo
mediante la Metodologia de Marco Légico (en lo sucesivo Lineamientos) emitidos por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sefiala que los objetivos e indicadores
que formulen los entes publicos deben construirse mediante la Metodologia de Marco Légico
(MML) a través de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), y que pueden usar las guias
para la construccion de la MIR y para el disefio de indicadores elaboradas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcién Publica y el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica para el Desarrollo Social (CONEVAL).

Por ultimo, el articulo 1, parrafo segundo de la Ley del Presupuesto y el lineamiento 1° de /a
Administracion, QOperaciéon, Control y Rendicion de Cuentas de las Entidades de la
Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco (en lo sucesivo
Lineamientos de Control) establecen que la administracion de los recursos de que dispongan
OPD, entre otras entidades paraestatales, y las actividades que realicen se deben apegar al
criterio de eficacia.

Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se identifico que, a pesar de que la Agencia mejoré su desemperio en la difusion del Programa
de Verificacion Responsable entre 2021 y 2022, al pasar de proveer menos de un servicio de
difusion (0.14) por cada cien mil vehiculos automotores registrados en circulacién, a suministrar
110.32 servicios de difusiéon por cada 100 mil vehiculos; carecié6 de un marco de resultados
relacionado con la difusion del Programa de Verificacion Responsable que orientara la provision
de ese entregable en términos de audiencias o publicos objetivo especificos (por ejemplo
propietarios de vehiculos que, de acuerdo con la normatividad del Programa, deben verificar
sus vehiculos), lo cual perjudicé el alcance potencial de sus actividades de difusion.

Se reviso la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa presupuestario 970
cuya unidad responsable es la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo
Agencia) correspondiente al ejercicio presupuestal 2022 para identificar objetivos e indicadores
relacionados con la difusién del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de
Jalisco, denominado “Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Programa de Verificacion
Responsable). Dicha matriz contiene, ademas de un fin y un propdsito, tres componentes de los
cuales se desprenden seis actividades, como se muestra en la siguiente tabla.



DESPACHO DEL
AUDITOR SUPERIOR
Pagina 20 de 146

Tabla 10. Extracto de la Matriz de Indicadores para Resultados 2022 del programa
presupuestario 970 Control y Vigilancia de Emisiones Vehiculares de la Agencia Integral
de Regulacion de Emisiones

Nivel Resumen narrativo Indicador Formula

Fin. Contribuir a garantizar el Posicion en el (Posicion en el Subindice Manejo
derecho humano a un Subindice Manejo Sustentable del Medio Ambiente del
ambiente sano, mediante la |Sustentable del Medio [indice de Competitividad, IMCO
conservacion de la Ambiente del indice de|(Realizado) / Posicién en el
biodiversidad y los servicios |Competitividad, IMCOjSubindice Manejo Sustentable del
ecosistémicos sin Medio Ambiente del indice de
comprometer el bienestar Competitividad, IMCO
de las futuras generaciones (Programado))*100.

y bajo los principios de
equidad, derechos, justicia,
cultura de la paz, e igualdad
de oportunidades.

Propdsito. Las instituciones consolidan|Porcentaje de (Porcentaje de automoviles que han
y fortalecen los vehiculos aprobados [aprobado el proceso de verificacion
mecanismos, instrumentos ylen verificacion de vehicular en un mes. (Realizado) /
las capacidades emisiones. Porcentaje de automoviles que han
institucionales para aprobado el proceso de verificaciéon
garantizar una proteccién y vehicular en un mes.
gestion del medio ambiente (Programado))*100.
que fomente practicas
sustentables en los sectores
de la economia y reduzca
los niveles de
contaminacion en el medio
ambiente.

Componente. E3-Centros AIRE operando |Total de centros AIRE |(Numero de centros AIRE operando
en el Estado de Jalisco. operando en el Estado|(Realizado) / Numero de centros

de Jalisco. AIRE operando (Programado))*100.

Actividad. E3-04 Instalacion de lineas |Total de lineas de (Numero de lineas de verificacion
de verificacidn en centro verificacion instaladas [instaladas (Realizado) / Numero de
Zapopan AIRE. en centro Zapopan lineas de verificacién instaladas

AIRE. (Programado))*100.

Actividad. E3-05 Acreditacion del Total de centros de (Numero de centros acreditados
CVRO001 ante la Entidad verificacion (Realizado) / Numero de centros
Mexicana de Acreditacion |responsable acreditados (Programado))*100.
(EMA). acreditado ante la

Entidad Mexicana de
Acreditacion (EMA).
Componente. E5-Verificaciones Total de pruebas de |(NUmero de pruebas de verificacion

vehiculares realizadas a
través de Centros AIRE.

verificacion realizadas
en las lineas de los
centros AIRE.

realizadas en centros AIRE
(Realizado) / Numero de pruebas de
verificacion realizadas en centros

AIRE (Programado))*100.
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Nivel Resumen narrativo Indicador Formula

Actividad. E5-02 Capacitacion de Total de (Numero de capacitaciones
personal para mejora capacitaciones (Realizado) / Numero de
continua de Centro AIRE. [realizadas. capacitaciones (Programado))*100.

Actividad. E5-03 Calibracion de Total de calibraciones |(Numero de auditorias realizadas a
equipos para la correcta realizadas a los los equipos de medicion
operacion de los centros equipos utilizados (Realizado) / Numero de auditorias
AIRE. para realizar realizadas a los equipos de

verificaciones medicion (Programado))*100.
vehiculares en los
centros AIRE.

Componente. F1-Reportes realizados Total de reportes de  |(NUmero de reporte (Realizado) /
dentro del Programa Anual [avances en Numero de reporte
de Trabajo en coordinacién [cumplimiento de las  |(Programado))*100.
con la Contraloria del metas establecidas en
Estado de Jalisco. el Programa Anual de

Trabajo.

Actividad. F1-01 Ejecucién de Total de auditorias (Numero de auditorias iniciadas y/o

auditorias programadas. concluidas. concluidas (Realizado) / Namero de
auditorias iniciadas y/o concluidas
(Programado))*100.

Actividad. F1-03 Elaboracién de Total de informes de [(NUmero de reportes de evaluacién
informes de evaluacion en |evaluacion en materia [presentados (Realizado) / Numero
materia de Control Interno. |de Control Interno. de reportes de evaluacion

presentados (Programado))*100.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados 2022 del Programa de Presupuestario 970 Control y Vigilancia de
Emisiones Vehiculares de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

A partir de la revision de todos los elementos presentes en la MIR, se constaté que no hubo
objetivos e indicadores relacionados con la difusién del Programa. Sin embargo, en los
indicadores internos de calidad de la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones, distintos a
la MIR, se encontraron dos objetivos con sus respectivos indicadores y demas elementos, cuya
pertinencia se analiza mas adelante en este documento.

Por otro lado, se entrevisté al personal de la Coordinacion de Comunicacion y al personal de la
Coordinacién de Proyectos Estratégicos de la Agencia con el fin de conocer los objetivos que
persigue el organismo en cuanto a la difusion del Programa de Verificacion Responsable, como
se definen y programan las actividades que realiza en esa materia, y cédmo se les da
seguimiento. Al respecto, el personal de la Coordinacion de Comunicacion mencioné que los
objetivos que se plantearon en 2022 fueron la socializacién y conocimiento del Programa
previamente al inicio de las sanciones por omitir la verificaciéon, ademas de prevenir la
saturacion del servicio a través de mantener el orden en el calendario establecido. Para
conseguir esos objetivos se realizaron distintas actividades, como la instalacion de médulos de
informacién en las calles y puntos de interés, como estadios y espacios publicos, para invitar a
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la poblacion a verificar sin sanciones, orientar a los usuarios sobre el calendario de
verificaciones y los centros a los cuales podian acudir, y ayudar en la expedicién de citas. La
persona entrevistada también mencioné que la Coordinacién General Estratégica de Gestion
Integral del Territorio del Gobierno del Estado de Jalisco define los objetivos o pautas de la
divulgacion del programa y establece los tiempos para ejecutarlas, mientras que el personal de
la Agencia prepara boletines y ruedas de prensa para contribuir con la difusién del servicio de
verificacion.

Por su parte, la persona entrevistada de la Coordinacién de Proyectos Estratégicos, mencioné
que los objetivos principales de la Agencia respecto de la difusion del Programa de Verificacion
Responsable en 2022 se orientaron al cumplimiento del mismo y a generar conciencia
ambiental entre la ciudadania. Si bien las personas entrevistadas mencionaron que se tienen
objetivos relacionados a la difusidon del Programa de Verificacién Responsable, estos no figuran
en sus instrumentos de planeacién, sin embargo, estan presentes en sus indicadores internos
de calidad.

Por otro lado, se solicitd a la entidad fiscalizada una muestra documental de evidencias sobre
los entregables de difusion suministrados en los ejercicios fiscales 2021 y 2022. La entidad
fiscalizada remitid cinco archivos con una muestra de 61 evidencias documentales de las
actividades de difusion realizadas en Modulos de informacién, Operativos de socializacion, y
publicaciones de Twitter, las cuales consistian en: tripticos, folletos, cuadernos, banners vy
publicaciones de Twitter, mismas que se resumen en la siguiente tabla.

Tabla 11. Cantidad de evidencias documentales por tipo de actividad de difusiéon enviadas
por la Agencia para los afios 2021 y 2022

Tipo de Actividad de Difusion 2021 2022 Total
Maodulos de Informacion 4 9 13
Operativos de Socializacion ND v 6 6
Publicaciones de Twitter 20 22 42
Total 24 37 61

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de la muestra de evidencias de las actividades de difusion de
la Agencia para los ejercicios fiscales 2021 y 2022.
1/ ND = No disponible.
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A partir de la muestra remitida por la Agencia se analizé la pertinencia de los entregables de
difusién en el logro de sus objetivos declarados en sus indicadores internos y por el personal
entrevistado, a saber, la socializacion del Programa de Verificacion Responsable, la
concientizacién de la ciudadania respecto de los beneficios del programa para el medio
ambiente y la calidad del aire, y la difusién de las sanciones derivadas del incumplimiento de la
verificacién vehicular. Para cada uno de los objetivos se disefid una pregunta de respuesta
binaria, cuyos resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 12. Analisis de la pertinencia de los entregables de difusién realizados por la
Agencia en 2021 y 2022
(porcentaje que representan del total de las evidencias)

2021 2022 Total
Criterios (24 evidencias (37 evidencias (61 evidencias

en total) en total) en total)
¢ Se ofrecié informacién que permitiera a los 24 36 60
usuarios conocer la operacion del programa? (100.00) (97.30) (98.36)
¢, Se explicd la necesidad e importancia del 2 3 5
programa para el medio ambiente y la calidad
del aire? (8.33) (8.11) (8.20)
Total de evidencias que cumplieron con los 2 2 4
dos criterios. (8.33) (5.41) (6.56)

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de pertinencia sobre los entregables de difusién de la Agencia, a
partir de la muestra de evidencias entregadas para los ejercicios fiscales 2021 y 2022.

De acuerdo al criterio establecido de que una evidencia seria pertinente si cumplia con los dos
criterios, se encontré que solo 4 (6.56%) de las 61 evidencias fueron pertinentes, es decir,
cumplen con el criterio de socializar la operacién del programa y concientizar a la ciudadania
sobre los beneficios del programa para el medio ambiente y la calidad del aire.

Aunado a lo anterior, del total de la muestra de evidencia analizada, el 98.36% si ofrecio
informacion pertinente a los usuarios para conocer la operacion del programa dado que se
describen principalmente: requisitos para realizar la verificacion vehicular; procedimientos que
se realizan en el proceso de verificacion; los plazos para el cumplimiento del programa; los
lugares donde se instalan los modulos de informacion para que los usuarios acudan a recibir
asesorias e informacion sobre la verificacion; y la ubicacion fisica de los centros de verificacion.
Ademas, sobre la concientizacion de los beneficios del programa, sélo en el 8.20% de las
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evidencias de la muestra recibida se explica la necesidad e importancia del programa para el
medio ambiente y la calidad del aire, y o que se describe principalmente es que: la verificacion
contribuye a reducir las emisiones de contaminantes del vehiculo y mejora la calidad del aire
que respiramos y la salud; los recursos generados por el programa y que van a un fondo
ambiental para el combate y prevencion de incendios, ciclovias, transporte sustentable y
monitoreo atmosférico.

De acuerdo con el resultado anterior, se determiné que los entregables derivados de las
actividades de difusién no son pertinentes para el cumplimiento de sus objetivos e indicadores
internos relacionados a la divulgacion del Programa, ya que solo el 6.56% de las evidencias
analizadas cumplieron los dos reactivos establecidos; a pesar de que el 98.36% de las
evidencias contiene informacién para la socializacion del programa y conocer su operacion.

Por otra parte, por medio de requerimientos de informacién, la entidad fiscalizada entregé en
una base de datos, la informacion de las actividades de difusion realizadas en los ejercicios
fiscales 2021 y 2022, mismas que se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 13. Actividades de difusion sobre el programa de verificaciéon responsable
realizadas por la Agencia durante los ejercicios fiscales 2021 y 2022
(porcentaje del total anual de actividades de difusion entre paréntesis)

Actividades de difusion 2021 2022
Modulos de informacion (201.00) (213(;)
Monitoreo para canal de Telegram N.D.# (:1312.2‘11)
Operativos de socializacion N.D. (2?3?7)
Organizacion de eventos 2 3

(40.00) (0.07)
Publicaciones de Twitter N.D. (2189.23)
Publicaciones en Facebook N.D. (13?226)
Spots de radio (40?00) (0?51)2)
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Actividades de difusién " 2021 2022
- 3
Visitas de empresas o escuelas N.D. (0.52)
5 401
Total (100.00) (100.00)

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de las actividades de difusién de la Agencia para los ejercicios
fiscales 2021 y 2022 respecto del programa de verificacion vehicular.

1/ Se excluyen aquellas actividades que no son de difusion, sino de comunicacién social con medios.

2/ ND = No disponible.

De la anterior tabla se observd que en 2021 no se reportaron acciones en cinco actividades de
difusion (Monitoreo para el canal de Telegram; Operativos de socializacion; Publicaciones de
Twitter; Publicaciones de Facebook; vy, Visitas de empresas o escuelas); que en contra parte,
para el ejercicio fiscal 2022, las actividades como las publicaciones en Twitter, Facebook y canal
de Telegram tuvieron una importancia relativa del 94.47% del total de las actividades de
divulgacion de la Agencia. En la entrevista con personal de la Coordinacién de Comunicacién
de la Agencia, se hace la mencion que la prioridad de la Agencia era dar a conocer el Programa
mediante su socializacién, lo que explica el aumento significativo de las actividades de difusion
de la Agencia en las redes sociales.

Para aproximarse a la eficacia con la que la Agencia realizé sus actividades de difusion se
calcul6 la cantidad de actividades de difusién que realizd la Agencia en los ejercicios 2021 y
2022 por cada 100 000 vehiculos automotores registrados en circulacién. El método de calculo
del indicador es el siguiente:

CADAV= (TAD ./ TVM,)*100 000
Donde:

CADAV = Cantidad de actividades de difusién de la Agencia por cada 100 000 vehiculos automotores
registrados en circulacion.

TAD = Total de actividades de difusion.

TVM = Total de vehiculos automotores.

t = periodo.

La tabla siguiente muestra el resultado de las operaciones descritas previamente.
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Tabla 14. Cantidad de actividades de difusion sobre el Programa de Verificacion Vehicular
por cada 100 000 vehiculos registrados en circulaciéon para los anos 2021 y 2022

i TVA "
Variable 2021 2022 (%)
Total de actividades de difusién sobre el programa de
verificacion vehicular ? (TAD) 5 4011 80 120.00
Total de vehiculos automotores registrados en el estado 3 536 689 3 635 826 2.80

de Jalisco ¥ (TVM)

Cantidad de actividades de difusién por cada 100 000
vehiculos automotores registrados en circulacion 0.14 110.32 77 932.66
CADAV= TAD/ TVM

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de las actividades de difusién de la Agencia para los ejercicios
fiscales 2021 y 2022, y la informacion del Registro Vehiculos de Motor Registrados en Circulacion reportados por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

1/ Tasa de variacion anual = [(Dato del afio final/Dato del afio inicial)-1)*100].

2/ Sumatoria de las cantidades de actividades que tuvieron al menos un evento para cada afio en el periodo de
analisis: médulos de informacion, organizacion de eventos, y spots de radio.

3/ Vehiculos automotores incluye a automoviles, camiones de pasajeros, camiones y camionetas de carga, y se
excluye a las motocicletas debido a que no son sujetas del programa de verificacion vehicular.

Con base en la tabla anterior, se observa que las actividades de difusién aumentaron del afio
2021 al 2022 en 80 120%, pues pasaron de 5 a 4 011, sin embargo, este incremento se debe a
las actividades relacionadas a las publicaciones en redes sociales (Facebook, Twitter y
Telegram), las cuales representan 94.47% del total de las actividades). Adicionalmente, se
concluye que la Agencia fue eficaz en sus actividades de difusion, ya que presenté un aumento
en la variaciéon anual en los mismos afnos en la cantidad de actividades de difusién por cada 100
000 automotores registrados en circulacion en el estado de Jalisco de 77 932.66%, toda vez
que paso de 0.14 actividades de difusion por cada cien mil automotores a 110.32.

Cabe mencionar también que en la entrevista al personal de Comunicacién del organismo se
menciond que uno de los objetivos que se plantearon en 2022 era la socializacion del Programa
de Verificacion Responsable, a partir de una estrategia que consistio en: 1) invitar a los
propietarios de vehiculos a que llevaran a cabo la verificacion sus autos, 2) asesorar al publico
sobre cdmo se hacian las citas, y 3) dar a conocer el calendario de verificacion oficial.

Por lo tanto, se recomendé a la Coordinacién de Proyectos Estratégicos, a la Coordinacion de
Comunicacién y a las unidades administrativas de la Agencia que correspondan, que definieran
en sus instrumentos programaticos objetivos relevantes para la difusion del Programa de
Verificacion Responsable, de manera que estos orientaran su provision hacia publicos
especificos, e incluyeran métricas (indicadores) pertinentes, asi como que establecieran metas
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relevantes para las mismas. Contar objetivos, indicadores y metas en instrumentos
programaticos relacionados con la difusion del Programa de Verificacién Responsable permitiria
a la Agencia cumplir con lo previsto en el articulo 8 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Jalisco, en el sentido de que los Organismos Publicos
Descentralizados (OPD) deben planear y programar sus actividades, asi como darles
seguimiento; y con lo establecido en los articulos primero, parrafo segundo, de la Ley del
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, y el lineamiento 1° para la
Administracion, Operacion, Control y Rendicion de Cuentas de las Entidades de la
Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco, en los que se establece
que la administracién de los recursos de que dispongan y las actividades que realicen los OPD
se deben apegar al criterio de eficacia.

Como respuesta a ello, la Agencia presentd argumentos aclaratorios y justificativos, asi como
medidas de atencién. Sobre los argumentos aclaratorios, la entidad fiscalizada afirmé que los
datos empleados por este Organo Fiscalizador para medir el desempefio de la Agencia en
términos de la difusion del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco,
denominado “Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Programa de Verificacion
Responsable), fueron imprecisos, toda vez que el indicador definido por este Organo Técnico,
denominado Cantidad de actividades de difusion de la Agencia por cada 100 000 vehiculos
automotores registrados en circulacién, “tomé en consideracién la cantidad de vehiculos
automotores registrados en circulacion en el estado conforme a la informacién del Registro de
Vehiculos de Motor Registrados en Circulacién reportados por el INEGI [Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia]’, cuando “la difusion del programa no se encuentra dirigida a la
fotalidad de vehiculos del estado, sino a los municipios obligados conforme a la cobertura del
programa’.

Al respecto, si bien la precisiéon es pertinente en esos términos (el Programa de Verificacion
Responsable solo es obligatorio en algunas demarcaciones territoriales de la entidad), el
argumento ofrecido no es valido para desestimar el hallazgo por dos razones. La primera,
consiste en que el indicador que plante6 este Organo Técnico para dimensionar el desempefio
de la entidad fiscalizada en la difusién del Programa de Verificacion Responsable empleé
informacion directa (cantidad de actividades de difusion, provista por la Agencia) e informacién
indirecta (cantidad de vehiculos en Jalisco previstos en el Registro de Vehiculos de Motor
Registrados en Circulacion reportados por el INEGI), misma que efectivamente no distingue con
precision la cantidad de vehiculos susceptibles de ser verificados, pero cuyo uso atiende a que
el marco de resultados de la Agencia no contd con indicadores para evaluar su desempeno en
esa materia, lo cual se confirma por la propia entidad fiscalizada cuando reconoce que “durante
el periodo 2021 y 2022 no se contd con un marco de resultados relacionado con la difusién del
programa’.
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La segunda, que a partir de la métrica en cuestion se sostuvo que la Agencia mejor6é su
desempenio en la difusidon del Programa de Verificacién Responsable entre 2021 y 2022, siendo
previsible que si el indicador se hubiera estimado con la cantidad de vehiculos que
corresponde, el resultado habria sido igualmente positivo, pero de cualquier forma, no se
aclararia por el que no conté con un marco de resultados (objetivos e indicadores) relacionado
con el entregable en cuestién.

Adicionalmente, el ente fiscalizado afirmé “que en el periodo 2022 se contaron con algunos
indicadores internos respecto de los moédulos de atencién y jornadas de socializacion”; sobre
este punto, la informacion relacionada con los “Indicadores internos”, remitida por la Agencia
durante la etapa de ejecucién de la auditoria, contiene dos parejas de objetivos e indicadores
relacionados con la difusion del Programa de Verificacion Responsable y son los siguientes.

Tabla 15. Objetivos e indicadores internos relacionados con la difusién del Programa de

Verificacion Responsable de la Agencia, vigentes en el ejercicio fiscal 2022

e Nombre del Meta
Consecutivo (resumen . Férmula Medios de verificacion
. indicador valor
narrativo)
01 Programa de Total de (Nuamero de 3 Informacién
Verificacion acciones de | acciones de Interna:Calendarios de
Responsable | difusion difusioén Socializacién, Registros
difundido realizadas realizadas/ de Llamadas realizadas
para su Numero de en el Centro de Atencién
cumplimiento acciones de Ciudadana y Campafias
difusion realizadas por el Area de
programadas)* Comunicacién. Area
100 Responsable Direccion
General 2022
02 Difusién del Total de (Nuamero de 108 Informacién Interna:
programa de | jornadas Jjornadas Informes de resultados
Verificacion establecidas | realizadas/ de las Jornadas de
Vehicular a de numero de Socializacién. Area
través de socializacion | jornadas Responsable Direccidon
Jornadas de programadas)* de Operaciones. 2022
Socializaciéon 100

Fuente: elaboracién propia a partir de los Indicadores Internos 2022, provistos por la Agencia Integral de Regulacion
de Emisiones.

De acuerdo con la tabla anterior, se confirma que la entidad fiscalizada si conté con objetivos e
indicadores relacionados con la difusion del Programa de Verificacion Responsable, sin
embargo, son insuficientes para orientar la gestién de la difusién que realiza la Agencia, toda
vez que el primer indicador es impreciso, dado que se refiere al “Total de acciones de difusion


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1qFfuD4TypNfrh6oE_zh3LyVvKzjIk2sw/edit?usp=drive_link&ouid=109453719862710252637&rtpof=true&sd=true
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realizadas”, y no especifica con claridad cuales son las acciones a las que se hace referencia; y
el segundo indicador se refiere Unicamente a las jornadas de socializacién, las cuales, de
acuerdo con la informacién remitida por la Agencia como respuesta a los requerimientos de
informacion, son solo un tipo de actividades de difusion que realiza. Asimismo, con la finalidad
de determinar la consistencia de los indicadores referidos para orientar la gestion hacia
resultados, se analizaron aplicando el mismo método de valoracion empleado durante la etapa
de ejecucidn, y se concluy6 que dichas métricas son impertinentes para orientar la gestion de la
Agencia hacia resultados, como se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 16. Valoracién de la pertinencia de los objetivos e indicadores relacionados con la
difusiéon del Programa de Verificacion Responsable previstos en los Indicadores internos
de la Agencia

Consecutivo de las parejas de
p objetivos e indicadores
regunta
01 02
1. ¢ La redaccion del objetivo describe un unico resultado y este es ; .
: Si Si
medible?
2. ¢ El nombre del indicador se relaciona con atributos relevantes . .
o Si Si
del objetivo?
3. ¢ El nombre del indicador describe una relacion valida entre
’ No No
variables?
4. ;Las variables de la formula son las necesarias para medir el
oG No No
indicador?
5. ¢ La férmula es congruente con la unidad de medida que se
o No No
establece en el nombre del indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la valoracién realizada respecto de los Indicadores Internos 2022, provistos
por la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

De acuerdo con la tabla anterior, las dos parejas de objetivos e indicadores cumplieron con dos
de los cinco atributos evaluados, lo cual permite concluir que no son pertinentes, dado que en
los procedimientos para evaluar la consistencia de objetivos e indicadores se establecié como
criterio para determinar la pertinencia el que cumplieran con los cinco atributos evaluados.

Por otro lado, la evidencia que aporté la entidad fiscalizada soporta el argumento que sostuvo
respecto de la imprecisién de la métrica planteada por este Organo Técnico, dado que se refirié
al numeral 3 del acuerdo ACU SEMADET/012/2022 de fecha 31 de diciembre del 2022, donde
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se establece la cobertura del Programa de Verificacion Responsable, y esto es congruente con
su afirmacion respecto de que la métrica en cuestion emplea el total de vehiculos registrados en
la entidad, cuando el Programa solo es vigente en Areas Metropolitanas y Zonas
Metropolitanas, asi como en municipios de cien mil 0 mas habitantes que cuenten con Centros
de Verificacion; sin embargo, el indicador Cantidad de actividades de difusion de la Agencia por
cada 100 000 vehiculos automotores registrados en circulacion fue un recurso empleado por
este Organo Técnico para determinar el desempefio de la Agencia en la difusién del Programa
de Verificacion Responsable ante la falta de una métrica de la propia entidad fiscalizada para tal
propésito, lo cual no se aclara con dicha evidencia.

Por su parte, el origen de la evidencia es pertinente como medio de prueba, toda vez que
corresponde a un acuerdo publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco” que es de
competencia de la Agencia, y también a un archivo generado por la entidad fiscalizada, pero no
contribuyen a aclarar el hallazgo.

Adicionalmente, la entidad fiscalizada presenté argumentos justificativos, en los que sostuvo
que “en el gjercicio 2022 contd con métricas internas en materia de difusion”, también que “la
Agencia trabajaré en un proyecto de mejora en cuanto a los instrumentos programaticos los
cuales incluyan los objetivos e indicadores que midan los resultados en materia de difusion”.
Ninguno de los argumentos invalida ni justifica la inaplicabilidad de la recomendacion, puesto
que uno corresponde a una precision en el sentido de que la Agencia contdé con indicadores
internos, los cuales resultaron inconsistentes como se establece en el resultado asociado con la
recomendacion 22-DAD-PR-007-207500-A-02 , y en la valoracion de sus argumentos
aclaratorios, y por tanto no justifica la imposibilidad de atender lo que recomendé este Organo
Técnico en el sentido de que se “definieran objetivos relevantes para la difusion del Programa
de Verificacion Responsable”; mientras que el segundo argumento advierte que se planteara
una medida de atencion.

La evidencia que presento6 la entidad auditada consistid en los propios Indicadores internos, que
no soportan algun argumento que invalide o justifique la inaplicabilidad de la recomendacion,
dado que los objetivos e indicadores relacionados con la difusién del programa contenidos en
los indicadores internos de AIRE 2022 se evaluaron en el resultado asociado con la
recomendacién 22-DAD-PR-007-207500-A-02, que se recuperd en la valoracion que realizd
este Organo Técnico a la aclaracién presentada por la Agencia respecto de la recomendacion
22-DAD-PR-001-207500-A-02, donde se determind que las dos parejas de objetivos e
indicadores relacionados con la difusion del Programa de Verificacion Responsable no fueron
pertinentes. El origen de la evidencia corresponde a la entidad auditada, en virtud de que los
indicadores internos son generados por la Agencia, pero no invalida ni justifica la inaplicabilidad
de la recomendacion.
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Este Organo Técnico revisé y analizé los argumentos justificativos y aclaratorios presentados
por la Agencia, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos y sostener
la inaplicabilidad de la recomendacion.

Por otra parte, la entidad fiscalizada plantedé como actividad “Mejorar la matriz de indicadores de
resultados, definiendo objetivos relevantes para la difusion del PVR de manera interna, es decir,
de las actividades que AIRE realiza para coadyuvar con la difusion del Programa de Verificacion
Responsable”, la cual es congruente con la recomendacion, dado que se sugirié definir
objetivos en sus instrumentos programaticos relacionados con la difusiéon del Programa de
Verificacion Responsable; sin embargo, se especifico también que los objetivos que se
definieran permitieran orientar la difusion hacia publicos especificos, sobre lo que la entidad
fiscalizada no tuvo una posicion. Por lo cual, durante la etapa de seguimiento que realice este
Organo Técnico, se verificarda que en los objetivos sobre la difusién del Programa de
Verificacion Responsable contenidos en instrumentos programaticos cumplan con este atributo.

El periodo fijado por la entidad auditada para realizar la actividad es del 22 de enero al 31 de
agosto de 2024, y se considerd razonable para el desahogo de la actividad, dado que es factible
que en siete meses las dos areas responsables de la actividad desahoguen y ejecuten las
tareas correspondientes.

Para verificar el cumplimiento de la actividad la entidad fiscalizada plante6 como medio de
verificacion las “Bases de datos del area de Operaciones”, las cuales no son pertinentes como
medio de prueba de la actividad propuesta (Mejorar la matriz de indicadores de resultados,
definiendo objetivos relevantes para la difusion), toda vez que esta debe observarse en la Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR) de la Agencia, por lo cual, durante la etapa de
seguimiento que realice este Organo Técnico se verificara que la MIR del organismo cuente con
esos cambios. Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la
Agencia, misma que fue considerada pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la
recomendacion.

Recomendacion 22-DAD-PR-002-207500-A-02

La Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado denominado “Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones” (en lo sucesivo Ley de la Agencia), establece en el articulo 5,
fraccion IX, que la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones (en lo sucesivo Agencia) tiene
como atribucién realizar y contratar actividades de difusién del Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco “Verificacién Responsable” (en lo sucesivo Programa
de Verificacion Responsable). Por su parte, el articulo 15, fraccion X, del Reglamento Interno
del Organismo Publico Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacion de
Emisiones (en lo sucesivo Reglamento Interno), dispone como una atribuciéon de la persona


https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view
https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view
https://drive.google.com/file/d/11GlBtdwM6oxf0QIH_Db7S4Zk1dKuLiN1/view
https://drive.google.com/file/d/11GlBtdwM6oxf0QIH_Db7S4Zk1dKuLiN1/view
https://drive.google.com/file/d/11GlBtdwM6oxf0QIH_Db7S4Zk1dKuLiN1/view
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titular de la Direccién General de la Agencia difundir el Programa de Verificacion Responsable,
la normatividad aplicable y su cumplimiento.

El articulo 78 (derogado mediante decreto 29153/LXII1/23 publicado en el Periédico Oficial “El
Estado de Jalisco” el 23 de febrero de 2023), fraccion VIl de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco (en lo sucesivo Ley Organica) disponia que la persona titular de
la Direccion General de los Organismos Publicos Descentralizados (OPD) tenia como atribucion
establecer medidas y mecanismos que aseguraran la eficiencia en la operacion del ente
publico; y la fraccibn X del mismo articulo preveia también como atribucion establecer los
sistemas de control necesarios para alcanzar las metas u objetivos del OPD.

En ese sentido, las Normas Generales de Control Interno para la Administraciéon Pablica del
Estado de Jalisco establecen en su articulo 2, fraccion X1V, que los manuales de procedimientos
contienen las reglas indispensables para la direccidn, coordinacion y ejecucion de la gestion
publica aplicable a las diversas areas de los OPD. Asimismo, la Guia Administrativa y Diversas
Disposiciones Complementarias en Materia de Control Interno para la Administracion del
Publica del Estado de Jalisco (en lo sucesivo Guia Administrativa) dispone en el numeral 7 del
Ambiente de Control que el manual de procedimientos debe estar alineado a los objetivos y
metas institucionales, y debe estar también actualizado de acuerdo con las atribuciones y
responsabilidades establecidas en la normatividad aplicable al OPD.

Por ultimo, el articulo 1 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de
Jalisco (en lo sucesivo Ley del Presupuesto) y el lineamiento 1° de los Lineamientos para la
Administracion, Operacion, Control y Rendicion de Cuentas de la Administracion Publica
Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco (en lo sucesivo Lineamientos de Control)
establecen que la administracion de los recursos de que dispongan los OPD, entre otras
entidades paraestatales, y las actividades que realicen se deben apegar al criterio de eficiencia.

Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se determiné que, si bien la Agencia mejoré su eficiencia en el suministro de unidades de las
diferentes actividades de difusion sobre el Programa de Verificacion Responsable, dado que los
costos promedio por unidad de difusién suministrada disminuyeron en términos reales (con
tasas de variacion anual de 99.89% en actividades con gasto en servicios personales, y de
99.79% en actividades con gasto en materiales); la entidad fiscalizada carecié de un marco de
operacion especifico para articular el suministro de la difusién del Programa como entregable,
toda vez que el Procedimiento de Comunicacion y Difusién previsto en su Manual de
Organizacion y Procedimientos Unicamente describe las actividades, su sucesion y los
responsables de las mismas para el disefio de materiales de difusiéon que seran impresos, lo


https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/02-23-23-iii.pdf
https://drive.google.com/file/d/113qjZ8moEifYrOin_9vFCSHUfaImSu1-/view
https://drive.google.com/file/d/113qjZ8moEifYrOin_9vFCSHUfaImSu1-/view
https://drive.google.com/file/d/1UkpRfJszgqtGpB0n_8gxbLShSvaOUFb-/view
https://drive.google.com/file/d/1UkpRfJszgqtGpB0n_8gxbLShSvaOUFb-/view
https://drive.google.com/file/d/1UkpRfJszgqtGpB0n_8gxbLShSvaOUFb-/view
https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
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cual limita la posibilidad de aprovechar y mejorar del rendimiento de los recursos que destina
para proveer dicho entregable.

El Procedimiento de Comunicacion y Difusion previsto en el Manual de Organizacion y
Procedimientos (MOP) de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo
Agencia) vigente durante el ejercicio fiscal 2022 es un “macro-proceso” de la Direccién General
del mismo organismo (Agencia Integral de Regulacion de Emisiones, Procedimiento de
Comunicacion y Difusién, p. 16), el cual tiene como propdsito “establecer la ruta a seguir para
realizar solicitudes de material de comunicacién y difusion y definir cuales son las actividades
internas y externas de comunicacion y difusion” (Agencia Integral de Regulaciéon de Emisiones,
Procedimiento de Comunicacion y Difusion, p. 35). Dicho documento operativo cuenta con un
apartado denominado “Ficha del procedimiento”, en el cual se presenta: el nombre del
procedimiento, su descripcién, su alineacién normativa, la unidad administrativa de la Agencia
responsable del macro proceso, sus politicas, los insumos y los productos o entregables.

También cuenta con el apartado titulado “Modelado del procedimiento de Comunicacion y
Difusion”, en el que se presenta el diagrama de flujo que esquematiza el proceso, definiendo
responsables de actividades, aunque no establece fechas o plazos para su realizacién. En la
figura siguiente se muestra el diagrama de flujo en cuestion.

Figura 01. Diagrama de flujo del Procedimiento de Comunicacién y Difusién previsto en
el MOP de la Agencia, vigente durante el ejercicio fiscal 2022

Elaboracién de
contenido informativo
yenviar ala DAo PE

Areas solicitante

Hacer las gestiones
correspondientes

Material con disefio
autorizado

Enviar la solicitud
S -
adisefio

(Es correcto?

D. Generall D
Administracion/ C.
Proyectos Estratégicos

E]

Realizar disefio y
enviar al
solicitante para

Enviar a validacion a Enviar oficio de
C.C.S. del Goblerno validacién a DA/DG o
del Estado PE
visto bueno

Jefatura de disefio

Fuente: Manual de Organizacion y Procedimientos de la Agencia, vigente en el ejercicio fiscal 2022, p. 36.


https://drive.google.com/file/d/1bsoDlpfuupNbjQX9rjHI-HcQKzyPHREy/view
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Como se observa en el diagrama de flujo del Procedimiento de Comunicacién y Difusién, son
cinco las direcciones o areas de la Agencia que intervienen en el flujo. La primera, puede ser
cualquier area de la Agencia que solicite un material impreso con disefo; la segunda es la
Direccion General, o la Direccion Administrativa (la tercera) o la Coordinacion de Proyectos
Estratégicos (la cuarta), que son la que solicitan, revisan el disefio y deciden sobre si es
correcto o no; y la ultima es la Jefatura de Disefio, quien realiza el trabajo solicitado. Las areas
dos, tres y cuatro son las que compete la decisidon sobre si es correcto o no el disefio del
material, sin embargo, el disefio se envia a Coordinacion de Comunicacién Social del Gobierno
del Estado de Jalisco para su validacion, una vez estando ésta, la Jefatura de Disefio envia
oficio a las areas dos, tres y cuatro para que hagan las gestiones correspondientes para tener el
material con el disefio autorizado.

Por otra parte, el Procedimiento de Comunicacion y Difusion cuenta con un apartado
denominado “Narrativa del Procedimiento de Comunicacién y Difusion”, donde se enlistan y
describen cinco actividades, se establecen los responsables de ejecutarlas y se define el
resultado o formato que se genera. En la siguiente tabla se presenta la narrativa del
procedimiento de Comunicacion y Difusion.

Tabla 17. Narrativa del Procedimiento de Comunicacion y Difusion incluido en el MOP de
la Agencia, vigente durante el ejercicio fiscal 2022

No. | Responsable Area Actividad Resultado / formato
1 | Area solicitante. | Cualquier Realiza el contenido informativo Visto bueno de la
area. en un formato libre y lo envia a la | informacion.

Direccién General, Administrativa
o la C. de Proyectos Estratégicos
para envio y visto bueno.

2 | Director Direccion Revisa la informacién que se le Solicitud de disefio
Administrativo/ | Administrativa | envié al area solicitante y envia comunicada y
Director General | / Direccién por correo electronico la solicitud | recibida.

/C. de General. de disefio a la Jefatura de Disefio
Proyectos con copia a Comunicacién Social.

Estratégicos.




DESPACHO DEL
AUDITOR SUPERIOR
Pagina 35 de 146

No. | Responsable Area Actividad Resultado / formato

3 | Jefatura de Direccibn Realiza disefio y envia para visto | Disefio validado.
diserio. General. bueno a la Direccion o

Coordinacion que la haya
enviado, en caso de tener
observaciones, realiza las
correcciones o modificaciones
correspondientes, en caso de ser
correcto lo envia a validacion.

4 | Jefatura de Direccién Envia oficio de validacion a la Oficio de validacion
disefio. General. Direccién Administrativa o comunicado.

Direccién General.

5 | Director Direccion Realiza las gestiones Material de difusion
Administrativo/ | Administrativa | correspondientes, como enviar a | con disefio.
Director General | / Direccién impresion.

/C. de General.
Proyectos
Estratégicos.

Fuente: Manual de Organizacion y Procedimientos de la Agencia, vigente en el ejercicio fiscal 2022, p. 37.

Como se observa en la tabla anterior, la Narrativa del Procedimiento de Comunicacion y
Difusion previsto en el MOP de la Agencia enlista cinco actividades, de las que se genera un
producto o entregable, denominado “material de difusién con diseno”. En este apartado se
definen a las areas del organismo que son responsables de desarrollar las actividades, se
describen y se presentan los formatos o resultados que derivan de su realizacién, pero es
importante sefalar que no se definen plazos para su realizacion.

Para hacer mas explicita la comparacion de las actividades de difusién del Diagrama de Flujo y
la narrativa del Procedimiento de Comunicacion y Difusion, se presenta la siguiente tabla.
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Tabla 18. Comparacion de actividades del diagrama de flujo y de la narrativa del
procedimiento y su entregable, previstos en el Procedimiento de Comunicacién y
Difusion

Diagrama de flujo
(responsable y actividad)

Narrativa del procedimiento
(responsable y actividad)

1. Area solicitante
Elaborar el contenido informativo y enviar a DA o
PE.

1. Area solicitante

Realiza el contenido informativo en un
formato libre y lo envia a la Direccion
General, Administrativa o C. Proyectos
Estratégicos para envio y visto bueno.

2. Direccion General, Direccion Administrativa y
Coordinacion de Proyectos Estratégicos
Enviar la solicitud a disefio.

2. Direccion General, Direccion Administrativa
y Coordinacion de Proyectos Estratégicos
Revisa la informacién que se le envio6 el area
solicitante y envia por correo electrénico la
solicitud de disefio a la Jefatura de Disefio
con copia a Comunicacién Social.

3. Jefatura de Disefio
Realizar el disefio y enviar al solicitante para visto
bueno.

3. Jefatura de Disefio

Realiza disefio y envia para visto bueno a la
Direccién o Coordinacién que la haya
enviado, en caso de tener observaciones,
realiza las correcciones o modificaciones
correspondientes, en caso de ser correcto lo
envia a validacion.

4. Jefatura de Disefio

Enviar a validacion a CCS del Gobierno del Estado.

5. Jefatura de Disefio
Enviar oficio de validacion a DA/DG/ o PE.

4. Jefatura de Disefio
Envia oficio de validaciéon a la Direccion
Administrativa o Direccion General.

6. Direccién General, Direccién Administrativa y
Coordinacion de Proyectos Estratégicos
Hacer las gestiones correspondientes.

5. Direccion General, Direccion Administrativa
y Coordinacion de Proyectos Estratégicos
Realiza las gestiones correspondientes, como
enviar a impresion.

7. Direccion General, Direcciéon Administrativa y
Coordinacién de Proyectos Estratégicos
Material con disefio autorizado.

6. Direccion General, Direccion Administrativa
y Coordinacién de Proyectos Estratégicos
Material de difusion con diserio.

Fuente: elaboraciéon propia con base en el Procedimiento de Comunicacion y Difusién previsto en el Manual de
Organizacion y Procedimientos de la Agencia, vigente en el ejercicio fiscal 2022, p. 36 y 37.
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A partir de la revision del Procedimiento de Comunicacion y Difusion se determind que existe
una incertidumbre relevante en relacion con la validacion del material de difusién disefiado: en
las actividades cuarta y quinta del diagrama de flujo, se establece que el disefio se envia a la
Coordinacién de Comunicacién Social del Gobierno del Estado para una primer validacion, y
posteriormente envia oficio de validacion a la Direccion General, la Administrativa o al area de
Proyectos Especiales; pero en la actividad cuatro de la narrativa se afirma que el disefio se
envia via oficio a las areas internas de la Agencia para su validacion, y es en la segunda
actividad de la narrativa cuando se remite copia a la Coordinacion de Comunicacién Social y no
especifica que sea esta instancia la que valida el disefio. Por ultimo, el resultado del proceso
descrito en el diagrama de flujo se denomina como Material con disefio autorizado, pero en la
narrativa del procedimiento el producto se denomina como Material de difusién con disefio; lo
cual deja en la incertidumbre si la autorizacion o validacion por parte de algunas instancias es
parte sustantiva del proceso o no para su difusion.

Dado lo anterior, se concluyé que las actividades descritas en el Procedimiento de
Comunicacién y Difusiéon del MOP no describen tareas, procesos u operaciones propias de la
difusién del Programa, sino que describen operaciones o tareas para el diseio de material que
se imprime para la difusion, por lo que no atiende el mandato de su Ley Organica de realizar y
contratar actividades de difusion del Programa. Al respecto, en la entrevista con el personal de
la Agencia que se encarga de la Comunicacion menciondé que todo lo relacionado con la
difusién del Programa tiene que ser consultado y validado por la Coordinacion General
Estratégica de Gestion Integral del Territorio del Gobierno del Estado de Jalisco.

Por lo anterior, se determiné que el Procedimiento no es suficiente para que la Agencia cumpla
el mandato previsto en el articulo 5, fraccion IX, de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado denominado “Agencia Integral de Regulacion de Emisiones” (en lo sucesivo
Ley de la Agencia), y en el articulo 15, fraccion X, del Reglamento Interno del Organismo
Publico Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacién de Emisiones (en lo
sucesivo Reglamento Interno), en los que se prevé que este organismo tiene como atribucién
realizar y contratar actividades de difusién del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria
del Estado de Jalisco; y se dispone también que difundir el Programa de Verificacion
Responsable, la normatividad aplicable y su cumplimiento es una atribucion de la persona titular
de la Direccion General de la Agencia.

Por otra parte, se reviso la informacion remitida por la Agencia de los entregables relacionados
con la difusion del Programa, los cuales se presentan en la siguiente tabla.
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Tabla 19. Cantidad de entregables de la difusion por tipo de financiamiento con relacion
al resultado del procedimiento de comunicacion para los anos para los ejercicios fiscales

2021y 2022
fi Tipo d_e t Cantidad
mandmalmlen ° Entregables de la difusion % TVA ¥
efos 2021 2022
entregables
Publicaciones de Twitter 0 1953 NA #
Publicaciones en Facebook 0 572 NA
Gasto en Monitoreo para Canal de Telegram 0 1264 NA
servicios
personales Organizacion de Eventos 2 3 50.00
Spots de Radio 2 21 950.00
Visitas de Empresas o Escuelas 0 3 NA
Modulos de Informacién 1 100 9 900.00
Gasto en -
materiales Operlat.lvos.?le 0 95 NA
Socializacion

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de las actividades de difusion de la Agencia para los ejercicios
fiscales 2021 y 2022.

1/ Dado que la Agencia proporciond informacién limitada sobre el costo de las actividades difusion, e informé que
para diversas actividades el Unico gasto que se realiza consiste en las remuneraciones de los servidores publicos del
area de Comunicacion, resultd necesario clasificar las actividades en funcién del tipo de financiamiento que tuvieron,
de esa forma se agruparon en: 1) actividades con gastos en materiales para la difusion, y 2) actividades que se
financian con el sueldo de los servidores publicos.

2/ La base de datos contiene una categoria denominada “Operativos”, para la que se reportaron 0 actividades en
ambos afos, por lo cual se omiti6 en esta tabla. Ademas, se excluyeron del andlisis aquellas actividades de
comunicacién social, como: boletines de prensa, entrevistas, fichas informativas, lineas discursivas, notas
aclaratorias, reportes de monitoreo, y visitas con medios.

3/ Tasa de Variacion Anual = [(Dato del afio final/Dato del afio inicial)-1)*100].

4/ NA= No aplica, dado que la TVA de los entregables que se reportaron con cero actividades en 2021 es
indeterminada.

De la tabla previa, se observa que de los 8 entregables de difusion, 3 se elaboraron durante los
dos afios para los que se contempla el analisis (Operativos de Socializacion, Publicaciones en
Twitter, Publicaciones en Facebook, Monitoreo del Canal de Telegram y Visitas de Empresas o
Escuelas no reportaron actividad en 2021). Por otra parte, tres de los entregables son los que
reportaron el mayor numero de actividades para el ejercicio fiscal 2022: Monitoreo de Canal de
Telegram, Publicaciones en Twitter y Publicaciones en Facebook con 1 264, 1 953 y 572
respectivamente.
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También se solicitdé a la Agencia informacién de los costos en las actividades de difusion que
realizé durante los ejercicios fiscales 2021 y 2022, en respuesta se proporcioné informacion
sobre el gasto en materiales para dos entregables: los Operativos de Socializacion realizados
durante el ejercicio fiscal 2021, por 199 791 pesos; los Mddulos de Informacion, por 195 784
pesos para el ejercicio fiscal 2021, y por 178 930 pesos para el ejercicio fiscal 2022. Asimismo,
inform6 que las demas actividades de difusidon no requieren gasto especifico dado que se
realizan por servidores publicos del organismo.

Por lo anterior, se solicité a la Agencia la plantilla de personal de los ejercicios fiscales 2021 y
2022, el catalogo de puestos y tabulador de sueldos de los mismos afos, para identificar los
sueldos de los servidores publicos que realizan actividades directamente relacionadas a los
entregables de difusion, los nombramientos relacionados para ambos ejercicios fiscales son:
Coordinador de comunicacion, y Jefe de disefio.

Para aproximarse a la eficiencia con que la Agencia difundi6 el Programa de Verificacion
Responsable, se calculd el indicador denominado Costo promedio real por actividad de difusion
por tipo de financiamiento de los entregables. El método de calculo del indicador es el siguiente:

CPRAD:Ii= (TGADii; /TADii; )
Donde:

CPRAD = Costo promedio real por actividad de difusion por tipo de financiamiento de los entregables (en
pesos a precios de 2022).

TGAD = Total de gasto en las actividades de difusién (en pesos a precios de 2022).

TAD = Cantidad total de actividades de difusion por tipo de financiamiento.

t = Periodo.

ii = Tipo de financiamiento: Tipo de financiamiento = actividades con gasto en servicios personales, o
actividades con gastos en materiales.

La informacién se puede observar en la siguiente tabla.

Tabla 20. Costo promedio real por actividad de difusiéon por tipo de financiamiento de los
entregables de difusiéon de la Agencia en 2021 y 2022

Concepto 2021 2022 TVAY

Gasto en servicios personales del personal de la
Agencia que desempefia actividades de comunicacion
(en pesos, a precios de 2022)

(TGAD servicios personales) ?

674 391.11 726 828.50 7.78
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Concepto 2021 2022 TVAY

Gasto total en materiales realizados en las actividades
de difusion (en pesos, a precios de 2022) 426 810.69 178 930.00 -58.08
(TGAD materiales)

Gasto total en actividades de difusion (en pesos, a
precios de 2022)

(TGAD servicios personales + TGAD materiales) =
(A+B)

1101 201.80 | 905 758.50 -17.75

Cantidad total de actividades de difusién con gasto en
servicios personales ¥ 4 3816 95 300
(TAD servicios personales)

Cantidad total de actividades de difusiéon que ejercio
gasto de materiales ¥ 1 195 19 400.00
(TAD materiales)

Costo promedio de las actividades de difusién con
gasto en servicios personales (pesos, a precios de
2022) 168 597.78 190.47 -99.89
(CPRAD servicios personales= TGAD servicios
personales ITAD servicios personales)

Costo promedio de las actividades de difusién con
gasto en materiales (pesos, a precios de 2022)
(CPRAD materiales= TGAD materiales ITAD
materiales)

426 810.69 917.59 -99.79

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion de la base de datos de las actividades de difusiéon de la
Agencia de los ejercicios fiscales 2021 y 2022; la Plantilla y el Organigrama aprobado para el ejercicio 2022; el
Catalogo de Puesto y Tabulador de Sueldos de la Agencia para los ejercicio fiscales 2021 y 2022; vy, el indice
Nacional de Precios al Consumidor, base segunda quincena de julio de 2018.

1/ Tasa de variacion anual = [(Dato del afio final/Dato del afio inicial)-1)*100].

2/ Corresponden al presupuesto de los nombramientos de Coordinador de Comunicacién y de Jefe de Disefo, para
cada afno.

3/ Se excluyeron del analisis aquellas actividades de comunicacion social, como: boletines de prensa, entrevistas,
fichas informativas, lineas discursivas, notas aclaratorias, reportes de monitoreo, y visitas con medios.

A partir de la informacion de la tabla anterior se identificé que si bien el gasto en servicios
personales que se utiliza en las actividades de comunicacion subié un 7.78% en términos reales
para el periodo de analisis, eso no compensa la caida del gasto en materiales para la difusion
de -58.08%, por lo que la suma del gasto total devengado en actividades de difusion presento
una tasa de variacion anual de -17.75%.

Por ultimo, lo observado en la misma tabla sugiere que la Agencia mejord la eficiencia en la
difusién del Programa de Verificacion Responsable, toda vez que el costo promedio real de una


https://drive.google.com/file/d/1QwgzhaNJ6fTmvBeb7mpWgOzfII_BZhdB/view
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1pNZpH1SUOTB2Hn45K9oR4SsTwuGXkLps/edit#gid=931103038
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1yYsmJNZ0Cek3TzDpIFS48hW_CEPVTuS7/edit#gid=71952717
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actividad de difusién que se ejercido con gasto de servicios personales paso de 168 597.78
pesos en promedio por unidad que suministrdé en 2021 a 190.47 pesos en 2022 (a precios
constantes de 2022), esto es, una disminucion del costo promedio de 99.89%; mientras que el
costo promedio real de las actividades que se ejercieron con gasto en materiales paso de 426
810.69 pesos promedio por unidad que se suministré en 2021 a 917.59 pesos en 2022, lo que
significé una disminucion del costo promedio real de 99.79%.

Por lo tanto, se recomendoé a la Coordinacion de Proyectos Estratégicos, a la Coordinacién de
Comunicacién y a las unidades administrativas de la Agencia que correspondan, que definiera
las actividades sustantivas para realizar la difusion del Programa de Verificacion Responsable,
los responsables de llevarlas a cabo y los plazos para su ejecucion, mas alla del disefio de
materiales de difusion, de forma que disefiara un procedimiento que describa con suficiencia la
provision de la difusion del programa. Contar con un procedimiento con ese contenido,
permitiria a la Agencia cumplir con lo dispuesto en el numeral 7 del Ambiente de Control de la
Guia Administrativa y Diversas Disposiciones Complementarias en Materia de Control Interno
para la Administracién del Publica del Estado de Jalisco en términos de que los manuales de
procedimientos deben estar alineados a los objetivos y metas institucionales, y deben estar
también actualizados de acuerdo con las atribuciones y responsabilidades establecidas en la
normatividad aplicable a los Organismos Publicos Descentralizados (OPD). Asimismo, permitiria
a la Agencia observar lo previsto en el articulo 1, parrafo segundo, de la Ley del Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco y en el lineamiento 1° para la
Administracion, Operacién, Control y Rendicién de Cuentas de la Administracion Publica
Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco, en los que se establece que la administracién
de los recursos de que dispongan los Organismos Publicos Descentralizados y las actividades
que realicen se deben apegar al criterio de eficiencia.

Como respuesta a ello, la Agencia presentd argumentos aclaratorios y justificativos, asi como
medidas de atencion. Sobre los primeros, la entidad fiscalizada argumenté que “cuenta con el
procedimiento de difusion y comunicacion el cual considera el proceso solo para las actividades
de impresion, sin embargo, no se consideran las actividades internas que AIRE [Agencia
Integral de Regulacion de Emisiones] realiza, como las jornadas de socializacion o modulos de
atencioén”, lo que no aclara el hallazgo que sostiene la recomendacion; en todo caso, reafirma lo
que sostuvo este Organo Técnico en términos de que la Agencia carecié de un marco de
operacion especifico para articular el suministro de dicho entregable (la difusién del Programa
de Verificacion Vehicular Obligatorio del Estado de Jalisco, denominado “Verificacion
Responsable”), toda vez que el procedimiento unicamente describe las actividades para el
disefio de materiales de difusion que seran impresos.

La entidad fiscalizada plante6 como evidencia el Manual de Operaciones y Procedimientos, que
corresponde con el Manual de Organizacién y Procedimientos (MOP) de la Agencia Integral de
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Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo Agencia), el cual no aporta elementos que contribuyan
a aclarar el hallazgo, sino que forma parte de la evidencia analizada por este Organo Técnico a
partir de la que llegé a dicha conclusion.

Si bien el origen de la evidencia corresponde a la entidad fiscalizada, en virtud de que el MOP
es un documento elaborado por la Agencia y autorizado por la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, no contribuye a aclarar el hallazgo, por el mismo
argumento sostenido.

En sus argumentos justificativos el ente fiscalizado sostuvo que “La Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones en el ejercicio 2022 contd con el procedimiento de Difusion y
Comunicacién, sin embargo, tal procedimiento no considera el proceso completo con sus
plazos, responsables y entregables actualizados”. Sin embargo, el argumento no invalida ni
justifica la inaplicabilidad de la recomendacién, sino que reafirma lo sostenido por este Organo
Técnico.

La entidad fiscalizada plante6 como evidencia el mismo Manual de Operaciones y
Procedimientos, que ofrecié sobre sus argumentos aclaratorios, y que no soporta argumentos
que justifiquen la inaplicabilidad de la recomendacion, sino que corresponde a la evidencia
analizada por este Organo Técnico y a partir de la cual se identificé el hallazgo que sustenta la
recomendacion.

Si bien el origen de la evidencia corresponde a la entidad fiscalizada, en virtud de que el MOP
es un documento elaborado por la Agencia y autorizado por la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, no contribuye a justificar la inaplicabilidad de la
recomendacion.

Este Organo Técnico revisé y analizé los argumentos justificativos y aclaratorios presentados
por la Agencia, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos o sostener
la inaplicabilidad de la recomendacion.

Finalmente, a entidad fiscalizada plante6 como medida de atencién la actividad de “Mejorar y
actualizar el procedimiento de Difusion y comunicacion para que se apegue a la actividad
operativa diaria en materia de difusion”, la cual es congruente con el aspecto sugerido de la
recomendacion en términos de que se disefie un procedimiento que describa con suficiencia la
provision de la difusién del programa.

El periodo fijado por la entidad del 22 de enero al 31 de marzo de 2024 para el desahogo de la
actividad es razonable, dado que modificar un manual interno para que se apegue a la actividad
operativa en materia de difusién en dos meses es factible por lo que corresponde a la Agencia.

El ente fiscalizado defini6 como medio de verificacion de la actividad que planteé para atender
la recomendacién el Manual de Operaciones y Procedimientos, que corresponde al Manual de
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Organizacién y Procedimientos (MOP), el cual es un medio de prueba pertinente toda vez que
contiene el procedimiento que fue evaluado por este Organo Técnico y que corresponde con el
que debiera describir con detalle las actividades que realiza la Agencia para la difusion del
Programa de Verificacion Responsable. Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de
atencion presentada por la Agencia, misma que fue considerada pertinente dado que se orienta
en el mismo sentido que la recomendacion.

Recomendacién 22-DAD-PR-003-207500-A-02

El articulo 21, fraccidon 1l del Reglamento Interno del Organismo Publico Descentralizado
denominado Agencia Integral de Regulacién de Emisiones (en lo sucesivo Reglamento Interno)
establece como atribucion de la Direccion de Operaciones de la Agencia Integral de Regulacion
de Emisiones (en lo sucesivo Agencia) que, a solicitud de la Direccién General, se coordine con
otras dependencias con la finalidad de vigilar el cumplimiento del Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado “Verificacién Responsable”.

Por otra parte, el articulo 8 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado
de Jalisco (en lo sucesivo Ley del Presupuesto) establece que los Organismos Publicos
Descentralizados (OPD) deben planear y programar sus actividades, asi como darles
seguimiento.

Adicionalmente, la Ley de Planeacion Participativa para el Estado de Jalisco y sus Municipios
(en lo sucesivo Ley de Planeacion), establece en su articulo 26, fraccién Il que es obligacion de
los OPD formular Matrices de Indicadores para Resultados (MIR). Al respecto, el numeral
CUARTO de los Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempefio
mediante la Metodologia de Marco Légico (en lo sucesivo Lineamientos) emitidos por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sefiala que los objetivos e indicadores
que formulen los entes publicos deben construirse mediante la Metodologia de Marco Ldgico a
través de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR), para lo cual pueden usar las guias
para la construccion de la MIR y para el disefio de indicadores elaboradas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcién Publica y el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica para el Desarrollo Social (CONEVAL).

Por ultimo, el articulo 1, parrafo segundo de la Ley del Presupuesto y el lineamiento 1° de los
Lineamientos para la Administracion, Operacion, Control y Rendicion de Cuentas de las
Entidades de la Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco (en lo
sucesivo Lineamientos de Control) establecen que la administracion de los recursos de que
dispongan OPD, entre otras entidades paraestatales, y las actividades que realicen se deben
apegar al criterio de eficacia.


https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view
https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view
https://docs.google.com/document/d/1nnZ8MUt6SR0tvCr7Oucs6BX03nQ3DDaM/edit
https://docs.google.com/document/d/1nnZ8MUt6SR0tvCr7Oucs6BX03nQ3DDaM/edit
https://drive.google.com/file/d/1eQ6pBmkJQIVbQfGgZZlyUENNWn00Ynoz/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1r24jlHFGXbymrAbqfbZE8DUzReucCzUU/view
https://drive.google.com/file/d/1r24jlHFGXbymrAbqfbZE8DUzReucCzUU/view
https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
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Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se determiné que, a pesar de la consistencia de los instrumentos operativos, y de la realizacion
de 95 operativos de vigilancia del cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular, en los
que se inspeccionaron 29 878 vehiculos durante 2022, la evidencia provista no fue suficiente
para determinar que hay alguna relacién entre la cantidad de verificaciones que se realizan ex
post a las inspecciones, toda vez que no existe una relacién significativa (el coeficiente del
logaritmo natural de la cantidad de vehiculos inspeccionados por semana no resultd
estadisticamente significativo) ni relevante (el grado de ajuste del modelo, o R? ajustada, es de
0.035). En cambio, la ausencia de un marco de resultados para orientar la gestion de la
vigilancia y la medicién de su desempefio, en relacién con la participacion de la Agencia en la
vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacién Vehicular vulnera la capacidad de
la entidad fiscalizada para conocer la incidencia de la vigilancia en los resultados esperados del
Programa.

Se revisaron los documentos que contienen el procedimiento interno de la Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones (en lo sucesivo Agencia) denominado “Operativos de inspeccion y
vigilancia” con codigo DOPOQS8, y el Protocolo para la Implementacion de los Operativos de
Vigilancia del Cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de
Jalisco, denominado, “Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Protocolo de Vigilancia del
Programa de Verificacion Responsable), en los que se detallan las actividades relacionadas con
los operativos de vigilancia y se describe la participacion de la Agencia en los mismos.

Por otra parte, la diferencia entre el documento que contiene el procedimiento interno de la
Agencia denominado “Operativos de inspeccién y vigilancia” (DOP08) y el documento del
Protocolo de Vigilancia del Programa de Verificacion Responsable, radica en que el primero
prevé etapas que van mas alla del propio evento, es decir, contempla actividades que sirven
para preparar el inicio del operativo. Mientras que el segundo, es un documento que describe
de forma detallada las actividades del operativo, y establece como se llevan a cabo las tareas
en el punto de vigilancia. Asimismo, en ambos documentos se prevé la participacion de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial (SEMADET), la Secretaria de Transporte
(SETRAN), y la Secretaria de Seguridad por medio de la Policia Vial, como actores relevantes
para la aplicacion de los operativos de vigilancia.

En este sentido, el documento que contempla el procedimiento interno de la Agencia con codigo
DOPO08 inicia con las capacitaciones que coordina de la Agencia y finaliza cuando en el
operativo se emite la sancién o en su caso se le da paso libre al vehiculo inspeccionado, tal
como se muestra en el diagrama de la siguiente pagina.
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Figura 02. Diagrama de los operativos de inspeccién y vigilancia para el cumplimiento del
programa de verificaciéon vehicular establecido el procedimiento interno de la Agencia
denominado “Operativos de inspeccion y vigilancia”
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Fuente: procedimiento interno “Operativos de inspeccion y vigilancia” de la Agencia Integral de Regulacion de
Emisiones, vigente durante el ejercicio fiscal 2022.

Asimismo, se sefiala que el trabajo de la Agencia se realiza por medio de la Direccion de
Operaciones tal como se muestra en el diagrama anterior. En este sentido y de acuerdo con lo
que se describe en el procedimiento, la participacion Agencia se puede ubicar en tres
momentos, los cuales se muestran a continuacion.
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Tabla 21. Actividades establecidas en el procedimiento “Operativos de inspecciéon y
vigilancia” del Programa de Verificacion Responsable

Actividades

Descripcion

Organizacion de la
capacitacion de operadores,
técnicos y peritos que
participan en los operativos de
inspeccién y vigilancia.

La Agencia organiza la capacitacién de operadores, técnicos y
peritos. Dicha capacitacion es impartida por la Policia Vial.

Analiza y disefia los puntos de
inspeccion y vigilancia.

La Agencia, en coordinacion con la SEMADET y la SETRAN,
realizan un analisis para determinar la ubicacién de los operativos
para la vigilancia del cumplimiento del Programa en donde exista un
indice de concurrencia vehicular.

Colabora con el montaje del
operativo.

Una vez definidos los puntos para los operativos, el montaje se
realizara por parte de la Policia Vial en coordinacion con el personal
de la Agencia.

Fuente: procedimiento interno “Operativos de inspeccién y vigilancia” de la Agencia Integral de Regulacion de

Emisiones, vigente en 2022.

Por otro lado, con base en el documento que contiene el Protocolo de Vigilancia del Programa
de Verificacion Vehicular se elaboré un diagrama de flujo en el que se detallan de forma
especifica las actividades que se desarrollan durante los operativos, asimismo describe como
deben de llevarse a cabo las tareas en el punto de vigilancia. El proceso inicia con la
segregacion de los vehiculos para su revision y concluye cuando el conductor se retira del sitio
del operativo, como se puede observar a continuacion.


https://drive.google.com/file/d/1uHAxB6pUQnIECAed5-i9Ua93ZVsBjkMD/view
https://drive.google.com/file/d/1uHAxB6pUQnIECAed5-i9Ua93ZVsBjkMD/view
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Figura 03. Diagrama de los operativos de inspeccién y vigilancia para el cumplimiento del
Programa de Verificacion Responsable
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Fuente: elaboracién propia con base en el Protocolo para la implementacion de los operativos de vigilancia del
cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado “Verificacion
Responsable.”
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De acuerdo con el diagrama anterior las actividades en las que la Agencia tiene participacion
directa se identifican en cuatro momentos, mismos que se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 22. Actividades establecidas en el Protocolo de Vigilancia del Programa de
Verificacion Responsable en las que se refiere la participacion de la Agencia

Actividades Descripcion

Colabora en la segregacién | Una vez que el vehiculo ingresa al filtro de seguridad o embudo, la

de los vehiculos para Policia Vial segrega el vehiculo, esto de acuerdo a lo establecido en el
revision. Calendario Oficial de Verificaciéon Vehicular vigente para lo cual cuenta
con la asesoria del personal de la Agencia.

Revisa el distintivo. El personal de la Agencia comprueba si el vehiculo cuenta con distintivo,
revisa visualmente sus caracteristicas basicas y realiza la lectura por
medio de la Identificacion por Radiofrecuencia (RFID, por sus siglas en
inglés), o por medio del cédigo QR, que se encuentra en el documento
del conductor e informa los resultados al personal de la Secretaria.

Comunica el resultado de El personal de la secretaria, le comunica al personal de la Agencia el
la revision. resultado de la consulta, quien debera informar a la policia vial.

Registra la informacion en El personal de Agencia recabara los datos generales de cada vehiculo
la bitacora de control ingresado al filtro, asi como el resultado de la revision, los cuales se
general. registran en la bitacora de control general.

Fuente: elaboracién propia con base en el Protocolo para la implementacion de los operativos de vigilancia del
cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco, denominado “Verificacion
Responsable.”

Por otra parte, se evalud la validez de los documentos operativos para describir actividades,
responsables y la secuencia de pasos en los procesos empleados por la Agencia con relacion a
su participacion en los operativos de vigilancia para el cumplimiento del Programa de
Verificacion Responsable. En ese sentido, se valord si en los documentos se describen
claramente las actividades, si se menciona quienes son los responsables de realizarlas y si se
establece el momento en el que se realizan las actividades. Para determinar la pertinencia de
los instrumentos fue necesario que se cumplieran las tres preguntas. El resultado de la
valoracién se muestra a continuacion.
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Tabla 23. Resultado de la valoraciéon de los documentos operativos para la inspeccion y
vigilancia del Programa de Verificacion Responsable
(O, significa “No”; 1, representa “Si”)

Documento interno de la Protocolo de Vigilancia
Preguntas . Agen_t:la den?mmado_ ’ . fjel F.’l:ograma de
Operativos de inspeccion | Verificacion Responsable
y vigilancia” codigo DOP08
¢En el documento se definen 1 1

claramente las actividades?

¢En el documento se menciona
quiénes son los responsables de 1 1
llevar a cabo las actividades?

¢En el documento se menciona el
momento en el que se realizan las 1 1
actividades?

Total de puntos obtenidos 3 3
(Porcenta’Je dgl total de puntos [3] (100.00) (100.00)
entre paréntesis).

Fuente: elaboracién propia con base en procedimiento interno denominado “Operativos de inspeccion y vigilancia”
cédigo DOPO08 de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones, y el Protocolo para la implementacion de los
operativos de vigilancia del cumplimiento del Programa de Verificacién Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco,
denominado “Verificacion Responsable.”, ambos documentos vigentes durante el 2022.

Derivado del analisis realizado, se concluyé que en los documentos operativos se definen las
actividades con claridad, que es posible ubicar a los responsables de realizarlas, asi como
identificar los momentos en los que se deben ejecutar las actividades. Por tal motivo, se
considerd que los dos documentos cumplen con los tres reactivos, es decir, con el 100% de los
atributos (preguntas), por lo que se pueden considerar como instrumentos pertinentes para
ordenar los procesos empleados por la Agencia en relaciébn con su participacion en los
operativos de vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacién Responsabile.

Por otra parte, se revisaron la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa
presupuestario 970 “Control y vigilancia de emisiones vehiculares”, cuya unidad responsable es
la Agencia, correspondiente al ejercicio fiscal 2022; asi como el Manual de Organizacién y
Procedimientos de la Agencia y el Plan Institucional de la Agencia todos vigentes en en 2022,
con la intencion de identificar objetivos e indicadores asociados con la participacién de la
Agencia en la vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacién Responsable.
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Tabla 24. Objetivos e indicadores reportados en los instrumentos de programacién y
planeacién de la Agencia relacionados con su participacion en la vigilancia para el
cumplimiento del Programa de Verificacion Responsable

Instrumentos programaticos, de planeacion y operativos

Matriz de Indicadores para G Manual de
Plan Institucional Y
Resultados del programa . Organizacion y
. de la Agencia -
. presupuestario 970 Procedimientos de
Variable “ A - Integral de -
Control y vigilancia de hye la Agencia Integral
. . . v Regulacién de .
emisiones vehiculares iy de Regulacién de
: e Emisiones .
(parejas de objetivos e (objetivos) Emisiones
indicadores) J (indicadores)
Cantidad de objetivos e 9
o 11 1
indicadores

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos referidos, vigentes en 2022.

Como se puede observar en la tabla anterior, en la MIR se reportaron 11 parejas de objetivos e
indicadores. Mientras que en el Manual de Organizacion y Procedimientos se observaron nueve
indicadores, cinco de ellos aparecen también en la MIR 2022, cabe senalar que ninguno de los
indicadores contenidos en el manual esta vinculado a algun objetivo. Por su parte, en el plan
institucional solo se identificd un objetivo y ningun indicador. Sin embargo, y una vez analizados
los instrumentos programaticos y de planeacion y aunque en algunos casos se reportan
objetivos e indicadores o solo indicadores, ninguno de ellos esta relacionado con la
participacion de la Agencia en la vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacion
Responsable.

En este sentido, se entrevistd al personal de la Direccion de Operaciones de la Agencia con la
finalidad de conocer cuales fueron los objetivos e indicadores que se plantearon durante 2022
con relacion a la participacion de la Agencia en la vigilancia para el cumplimiento del Programa
de Verificacion Vehicular. Al respecto, se explicd que en la MIR no se consideraron objetivos e
indicadores sobre ese tema, pero que en los indicadores internos si se contemplaron métricas
que permitian conocer la participacion de la Agencia en la vigilancia para el cumplimiento del
programa de verificacion.

Por tal motivo, se revisaron los indicadores internos de la Agencia vigentes durante el ejercicio
2022. Se identificaron 22 parejas de objetivos e indicadores, divididos en tres areas: 14 de
calidad, cinco administrativos y tres juridicos. Sin embargo, ninguno de los indicadores se
relaciona con la participacién de la Agencia en la vigilancia para el cumplimiento del Programa
de Verificacion Vehicular contradiciendo lo que se aseguro en la entrevista.
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Por otra parte, se revisaron los reportes operativos mensuales de la Agencia correspondientes
al afio 2022, con la finalidad de contrastar las actividades relacionadas con la vigilancia del
cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular reportadas en dicho documento con las
establecidas en sus bases de datos de operativos 2022. En este sentido, ambos instrumentos
coinciden en dos registros, el primero, tiene que ver con la cantidad de operativos realizados y
su ubicacion y el segundo, con la cantidad total de vehiculos inspeccionados, como se muestra
en la siguiente tabla.

Tabla 25. Participacion de la Agencia en los operativos de socializacién para el
cumplimiento del Programa de Verificaciéon Vehicular durante 2022

Instrumento
Variable .
Reportes operativos Base de datos

mensuales operativos 2022
Cantidad de operativos 95 95
Promedio de personal que participd Sin informacion 4
Cantidad de vehiculos que ya contaban Sin informacién 5125
con verificacion
Cantidad de vehiculos a los que se les Sin informacion 24 753
invité a verificar
Cantidad de vehiculos sancionados " 54 Sin informacion
Total de vehiculos inspeccionados 20878 29 878

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de la base de datos de operativos 2022 suministrado por la
Agencia y los Reportes operativos mensuales de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

1/ Los vehiculos sancionados fueron todos aquellos que derivado de la inspeccion se identificd que contaban con un
distintivo apdcrifo.

Adicionalmente, en la “Base de datos operativos 2022” se identificd informacién relacionada con
el personal de la agencia que participé en los operativos, en total fueron 374 lo que da un
célculo de cuatro personas en promedio por evento, asi como la cantidad de vehiculos que ya
contaban con la verificaciéon al momento de la inspeccion y la cantidad de vehiculos a los que se
les hizo la invitacion a verificar. Por su parte, en los reportes operativos mensuales, ademas de
informacién sobre la cantidad de operativos y de vehiculos inspeccionados, se tiene registro de
la cantidad de vehiculos que fueron sancionados por contar con un distintivo apocrifo. Por lo


https://docs.google.com/spreadsheets/d/16Z5aGWS08gyGWFa-2cW_oW_8XC_4pWoY/edit#gid=293467385
https://docs.google.com/spreadsheets/d/16Z5aGWS08gyGWFa-2cW_oW_8XC_4pWoY/edit#gid=293467385
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1hyoZGZaB3tB16dFUtwChK1G-hmPWKc2N/edit#gid=595300503
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1hyoZGZaB3tB16dFUtwChK1G-hmPWKc2N/edit#gid=595300503
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que, se puede determinar que el registro de la informacién es incompleta, toda vez que se
identificé que la informacion que se reportd en los dos instrumentos no coincide en algunos de
sus elementos.

Por ultimo, con base en la informacion sobre operativos de vigilancia realizados en 2022 como
parte del Programa de Verificaciéon Vehicular, se identificdé que durante el ejercicio fiscal 2022,
se realizaron 95 operativos de socializacién del Programa de Verificacion vehicular distribuidos
en 34 semanas, en los que se inspeccionaron un total de 29 878 vehiculos, de los cuales, 5 125
portaban del distintivo correspondiente y se encontraba vigente al momento de la inspeccion;
mientras que a los 24 753 restantes se les invitd a que realizaron la verificacion del vehiculo.
Respecto de las pruebas de verificacion vehicular, para el mismo afo, se realizaron 325 738
pruebas de verificacion en todos los CVR, a lo largo de las 52 de las 54 semanas del afo.

Con base en lo anterior, y para contar con una aproximacion a la eficacia con que la Agencia
participd en la vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular durante
2022, se estableci6 un modelo de regresion lineal en el que la variable dependiente (y)
corresponde a la cantidad de verificaciones realizadas en los CVR durante la semana posterior
a la de las inspecciones realizadas; y la variable independiente (x) consiste en la cantidad de
vehiculos inspeccionados por semana en los operativos de vigilancia del Programa de
Verificacién Vehicular. La cantidad de observaciones para este ejercicio de regresién es de 31
semanas, toda vez que: 1) se ajustaron las semanas de inspeccion con la semana posterior de
verificaciones, lo cual implicé omitir el registro de la ultima semana del afno, porque para ella no
se contd con informacién de la semana posterior de verificaciones; y, 2) se seleccionaron
unicamente los 31 registros de semanas continuas. La férmula de referencia para establecer el
modelo es la que describe una relacién lineal entre una variable dependiente (y) y otra
independiente (x):

y=a+bx
Donde:

y = variable dependiente.

a = intercepto.

b = coeficiente que resume la variacion de la variable x en términos del cambio observado en la variable y
sin considerar el intercepto.

x = variable independiente.

A partir de esa ecuacion de referencia, se establecid el modelo para esta regresion, como se
indica a continuacion:

y=a+bx +e,


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1id7cBOJZztr-py95UfXHjOOQ32ACn0nloJOAkxHoqHE/edit#gid=225259138
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1id7cBOJZztr-py95UfXHjOOQ32ACn0nloJOAkxHoqHE/edit#gid=1160193346
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1id7cBOJZztr-py95UfXHjOOQ32ACn0nloJOAkxHoqHE/edit#gid=1160193346
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Donde:

y = cantidad de verificaciones realizadas por semana posterior a la semana en que se realizaron
operativos de vigilancia del Programa de Verificacion Responsable en 2022.

a = coeficiente de regresién cuando el valor de la variable x es igual a cero.

b = coeficiente de regresion que indica el ajuste o pendiente de la variable x.

x = cantidad de vehiculos inspeccionados por semana en los operativos de vigilancia del Programa de
Verificacion vehicular durante el 2022.

e = error.

i = iésimo.

Es pertinente advertir que las variables originales (cantidad de vehiculos inspeccionados por
semana en los operativos de vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacion
vehicular y la cantidad de verificaciones realizadas durante la semana posterior) se

transformaron a una escala logaritmica (logaritmo natural) por conveniencia estadistica. El
resultado de la regresion se presenta a continuacion.

Tabla 26. Resultados de la regresion lineal para las variables cantidad de vehiculos
inspeccionados por semana en los operativos de vigilancia y la cantidad de
verificaciones realizadas la semana posterior

Error

estandar Estadistico t p-value

Variables del modelo Coeficiente

Constante 6.6807 1.2657 5.320 1.04e-05 ***

Logaritmo natural de la cantidad de
vehiculos |nspeCC|onados por 0.2688 0.1861 1 444 0.159
semana en los operativos de
vigilancia del PVR

Bondad de ajuste del modelo

R? 0.06711
R? ajustado 0.03494
Estadistico F 2.086, con un p-value de 0.1594

Fuente: elaboracion propia con base en el modelo de regresion disefiado para analizar la relacion entre la cantidad
de vehiculos inspeccionados por semana y la cantidad de verificaciones realizadas durante las semanas posteriores.
1/ Acrénimo de Programa de Verificacion Vehicular.

*** E| coeficiente es significativo.
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A partir de los datos mostrados en la tabla previa, se concluye que no existe una relacion
significativa en términos estadisticos entre el logaritmo natural de la cantidad de vehiculos
inspeccionados por semana en los operativos de vigilancia del Programa de Verificacion
Responsable y el logaritmo natural de la cantidad de vehiculos inspeccionados por semana (con
una semana de desfase); adicionalmente, el modelo describe una relacién muy débil entre
ambas variables, pues el valor del R2 ajustado fue de 0.035, por lo cual, el modelo lineal
planteado no es el mas adecuado. Debido a que el p-value del estadistico F es de 0.1594 vy, por
lo tanto, mayor a 0.05, se determina que el modelo no es estadisticamente significativo.

Respecto de los coeficientes, se tiene que el valor de la constante asciende a 796.88 (valor
expresado en términos absolutos, toda vez que la variable se habia expresado en términos
logaritmicos), esto implica que, independientemente de la cantidad de vehiculos que se
inspeccionen en operativos de vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacién
Responsable, puede esperarse que a la semana se realicen 797 pruebas de verificacion en

promedio.

Tabla 27. Resultados de las pruebas de linealidad, normalidad, homocedasticidad e
independencia de los errores

Vari el e lEEe Linealidad de | Homocedasticidad Independencia de
ariable de las de los I . 3l 4 5/
- 1 2 2 os residuos los errores
variables residuos
Logaritmo W =0.93461, Si cumple. Si cumple. Si cumple. No cumple.
natural de la p-value =
cantidad de 0.0586, nose | JB = 3.5069, promedio de X2 = DW = 0.2618391,
vehiculos rechaza la p-value = los residuos = | 1.9532323.032826, | p-value =0, se
inspeccionado | hipétesis nula. | 0.1732, no se | 9.441412e-18, | p-value = 0.081596, | rechaza la hipdtesis
s por semana | La variable rechaza la los residuos no se rechaza la nula. Los errores
en los tiene una hipétesis nula. | son lineales. hipétesis nula. Los no son
operativos de | distribucién | Los residuos errores tienen independientes.
vigilancia del normal. de la varianza
PVR. ¥ regresion constante.
tienen una
distribucion
normal.
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Normalidad

Normalidad

Variable de las de los Lineali_dad de | Homocedasticidad | Independencia de
variables " residuos ? los residuos ¥ 4 los errores ¥
Logaritmo
natural de la W =0.78289,
cantidad de p-value =
verificaciones | 2.528e-05, se
realizadas por | rechaza la
semana. hipétesis nula.
La variable
no tiene una
distribucion
normal.

Fuente: elaboracion propia.

1/ Aunque no es necesario verificar que las variables establecidas en un modelo de regresion lineal tengan una distribucién normal,
se incluy6 la prueba denominada Shapiro-Wilks para identificar esta caracteristica en las variables incluidas en el modelo, y evaluar
si su transformacion, a través de logaritmo natural, permite alcanzar la normalidad en caso de que alguna no tenga esa distribucion.

2/ Se uso6 la prueba Jarque-Bera para determinar la normalidad de los residuos de la regresién lineal. De acuerdo con esta, si el
p-value es menor a 0.05, se rechaza la hipotesis nula, la cual establece que la distribucién de una variable aleatoria es normal;
mientras que la hipétesis alternativa es que no tiene una distribucién normal.

3/ Para determinar la linealidad de los residuos se calculé su promedio en la regresién. Si el promedio de los residuos es igual o
cercano a cero, se concluye que estos son lineales.

4/ Se realizé una prueba de asociacion chi cuadrada (x2) para determinar si los errores de la regresion tienen varianza constante
(caracteristica denominada como homocedasticidad). De acuerdo con esta, si el p-value es menor a .05, se rechaza la hipotesis
nula, esto es, los errores no tienen varianza constante.

5/ Se uso la prueba Durbin-Watson para establecer si los errores de la regresion son independientes. Para esta, si el p-value es
menor a 0.05, se rechaza la hipétesis nula, lo que significa que los errores no son independientes.

6/ Acronimo de la contraccion Programa de Verificacion vehicular.

Por ultimo, para evaluar la pertinencia del modelo (regresion lineal a través de minimos
cuadrados ordinarios), se realizaron las pruebas estadisticas de normalidad de las variables,
normalidad y linealidad de los residuos, homocedasticidad e independencia de los errores. De
acuerdo con la tabla anterior, el modelo planteado tiene una variable cuya distribucion no
observa las caracteristicas de una variable normal (el logaritmo natural de la cantidad de
verificaciones realizadas por semana); asimismo, el modelo cumplié con tres de los cuatro
supuestos de validez: los residuos tienen una distribucion normal y son lineales, asi como que
tienen una varianza constante. Sin embargo, no se confirmé que la distribucion de los errores
sea independiente. A partir del analisis de regresion se concluye que la evidencia empirica no
es suficiente para considerar que la cantidad de vehiculos inspeccionados tenga una relacién
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con una mayor verificacién vehicular. La relacién entre las variables® se presenta a
continuacion.

Grafico 01. Diagrama de dispersién entre la cantidad de vehiculos inspeccionados en los
operativos de vigilancia para el cumplimiento del Programa de Verificacion Responsable
y la cantidad de verificaciones vehiculares, por semana en 2022

10,000

8,000

6,000 1 -—

Cantidad de verificaciones vehiculares

4,000 - . . .

2,000

400 600 800 1,000 1,200 1,400
Cantidad de vehiculos inspeccionados

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos con los operativos de vigilancia realizados por la Agencia para
el cumplimiento del programa de verificacion vehicular “Verificacion Responsable” en 2022; y la base de datos de las
verificaciones vehiculares realizadas en el mismo afo.

Por lo tanto, se recomendé a la Direccién de Operaciones y a las areas que corresponda de la
Agencia Integral de Regulaciéon de Emisiones que integrara un marco de resultados (objetivos,
indicadores y metas) ex profeso para monitorear y evaluar su desempefio en relacién con su
participacion en los operativos de vigilancia, que cumpla con las caracteristicas de consistencia
previstas en las guias del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social (CONEVAL), y
en los Lineamientos para la Construccion y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la
metodologia de Marco Légico emitidos por el (CONAC), asi como que estableciera mecanismos

> Las variables empleadas en el modelo estan expresadas en una escala logaritmica por conveniencia estadistica del
analisis, sin embargo, para simplificar la relacion entre ellas en el diagrama de dispersion, se presentaron en valores
absolutos.
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que aseguren la integridad de los registros relacionados con el cumplimiento del Programa de
Verificaciéon vehicular, que permitan generar informacién confiable sobre la cantidad de
vehiculos inspeccionados en los operativos y los resultados que se logran con ello. Contar con
informacion confiable sobre el cumplimiento de los operativos de vigilancia permitiria a la
Agencia Integral de Regulacion de Emisiones cumplir con lo dispuesto en el articulo 21, fraccion
lll del Reglamento Interno del Organismo Publico Descentralizado denominado Agencia Integral
de Regulacion de Emisiones en el sentido de que es atribucién de la Direccion de Operaciones
vigilar en conjunto con otras dependencias, el cumplimiento del Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco. Asimismo, contar con un marco de resultados
consistente permitiria a la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones cumplir con lo
dispuesto en el articulo 1, parrafo segundo de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado de Jalisco y el 1° de los Lineamientos para la Administracion, Operacion,
Control y Rendicion de Cuentas de las Entidades de la Administracion Publica Paraestatal del
Gobierno del Estado de Jalisco en el sentido de que la administracion de los recursos de que
dispongan OPD vy las actividades que realicen se deben apegar al criterio de eficacia.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada presenté argumentos justificativos y medidas de
atencion. Sobre los primeros, sostuvo que “la Agencia es un organismo el cual tiene por objeto
la operacién de Establecimientos de Verificacion Vehicular propios conforme a lo dispuesto por
el articulo 3 de la Ley Orgéanica de la Agencia”, afirmé también que “si bien la Agencia participa
de manera coordinada con la Policia Vial para la vigilancia del Programa, lo cierto es que nos
encontramos en imposibilidad de medir la relacién entre la vigilancia y el cumplimiento del
programa”, esto porque de acuerdo con la misma “existen Establecimientos de Verificacion
Responsable operados por empresas privadas quienes pueden realizar la verificacion de algun
vehiculo que haya sido inspeccionado por la policia vial’.

Sin embargo, la respuesta que ofrecié la entidad fiscalizada no es pertinente para justificar la
inaplicabilidad de la recomendacion emitida por este Organo Técnico en el sentido de que
estableciera mecanismos que aseguren la integridad de los registros relacionados con el
cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco,
denominado “Verificacion Responsable”; puesto que la naturaleza juridica y el objeto principal
de la Agencia que se establecen en el articulo 3 de su Ley Organica no invalida ni anula otras
atribuciones y competencias especificas previstas en otros dispositivos de su marco legal, como
los relacionados particularmente con su participacién en los operativos de vigilancia para el
cumplimiento del Programa de Verificacion Responsable. Esto ultimo tiene sustento en lo
previsto en los articulos 3, fraccion lll; 15, fraccion lll; y 21, fraccién 11l del Reglamento Interno
del Organismo Publico Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacién de
Emisiones, donde se establece que también le corresponde participar a través de la Direccion
de Operaciones en los operativos de vigilancia.
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Adicionalmente, sobre el argumento incluido en la respuesta donde se sefiala la imposibilidad
del organismo para “medir la relacién entre la vigilancia y el cumplimiento del programa”, si bien
existen Centros de Verificacion Responsable (CVR) operados por empresas privadas y la
entidad fiscalizada no centraliza la informacion de todas las pruebas de verificacion que se
realizan, esto no demuestra impedimento alguno para que la Agencia pueda establecer
mecanismos que aseguren la integridad de los registros relacionados con el cumplimiento del
Programa de Verificacion Responsable que permitan generar informaciéon confiable sobre la
cantidad de vehiculos inspeccionados en los operativos y los resultados que se logran con ello.

Lo anterior dado que el Protocolo para la Implementaciéon de los Operativos de Vigilancia del
Cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco,
denominado “Verificacion Responsable (en lo sucesivo Protocolo para los Operativos de
Vigilancia) y el Protocolo para la Implementacion de los Operativos Dinédmicos de Vigilancia del
Cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco
denominado *“Verificacibn Responsable (en lo sucesivo Protocolo para los Operativos
Dinamicos), establecen que al personal técnico de la Agencia que participa en los operativos de
vigilancia le corresponde llenar una Bitacora de control general (esta disposicion se establece
en los apartados Funciones de los Participantes del Protocolo para los Operativos de
Vigilancia,® y Nombre del proceso: Bitacora de control de operativos dinamicos y memoria
fotografica, del Protocolo para los Operativos Dinamicos) en cada operativo, es decir, un
registro en el que se captura informacién sobre las placas, las caracteristicas de los vehiculos
inspeccionados y el resultado de la revision.

Por lo tanto, se concluyd que a partir de los registros en la bitdcora de control general, la
entidad fiscalizada tiene la posibilidad de establecer los mecanismos que garanticen la
integridad de los registros relacionados con el cumplimiento del Programa de Verificacién
Responsable y, con ello, generar informacién confiable sobre la cantidad de vehiculos
inspeccionados y la cantidad de vehiculos que portaban el distintivo vigente. Por lo anterior, se
tiene que los argumentos expresados por la entidad fiscalizada no justifican la inviabilidad de la
recomendacién ni su inaplicabilidad, toda vez que no se contraponen con la sugerencia de
establecer mecanismos que aseguren la integridad de los registros relacionados con el
cumplimiento del Programa de Verificacion Vehicular, de manera que estos permitan generar
informacion confiable sobre la cantidad de vehiculos inspeccionados en los operativos y los
resultados que se logran con ello.

® En el apartado Funciones de los Participantes del Protocolo para los Operativos de Vigilancia contempla dos
bitacoras: la denominada Bitacora de control general, que le corresponde al personal técnico de la Agencia, y la
Bitacora de control de infractores, que le corresponde al personal técnico de la SEMADET. Mientras que el Protocolo
para los Operativos Dinamicos solo contempla una, denominada Bitacora de control de operativos dinamicos, cuyo
registro le toca al personal técnico de la Agencia, o de SEMADET.
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La Agencia sostuvo su apreciacion en el articulo 3 de la Ley del Organismo Publico
Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacién de Emisiones en el cual se
expone la naturaleza del organismo y su objeto, el cual corresponde con una evidencia valida.
Sin embargo, no soporta argumentos que justifiquen la inaplicabilidad de la recomendacion.
Este Organo Técnico reviso y analizd los argumentos justificativos presentados por la Agencia,
mismos que se consideraron impertinentes para sostener la inaplicabilidad de la
recomendacion.

Por otro lado, la entidad fiscalizada defini6 como medida de atencidn “Desarrollar métricas
(Indicadores, objetivos y metas) las cuales coadyuven con la evaluaciéon del desemperio de los
operativos de vigilancia, valorando elementos como areas criticas, con fines estadisticos y/o
calidad y efectividad de la coordinacion y los recursos proporcionados”, la cual se orienta hacia
la atencién de la recomendacion que consiste en integrar un marco de resultados sobre su
participacion en los operativos de vigilancia del Programa de Verificacion Responsable.

Respecto del periodo para el desarrollo de esta actividad, la entidad fiscalizada propuso del 22
de enero de 2024 al 31 de marzo de 2024, el cual se considera razonable para desarrollar la
actividad planteada. Mientras que el medio de verificacion de la actividad que propuso fueron
las “Bases de datos de la Direccion de Operaciones”, las cuales no son pertinentes para
demostrar el cumplimento de la actividad. Por lo cual, durante la etapa de seguimiento que
realice este Organo Técnico, se verificara que el marco de resultados de la Agencia cuente con
objetivos e indicadores relacionados con su participacién en la vigilancia del Programa de
Verificacion Responsable.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencion presentada por la Agencia, misma
que fue considerada pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la recomendacion.

Sobre la eficacia y eficiencia de la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones en la
operacion del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del Estado de Jalisco,
denominado “Verificacion Responsable”; en el ambito de su competencia

La Agencia Integral de Regulacién de Emisiones (en lo sucesivo Agencia) tiene como principal
mandato proveer servicios de pruebas de verificacion vehicular a los automdviles que circulen
en Jalisco, segun lo establece el articulo 3 de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado denominado “Agencia Integral de Regulacion de Emisiones” (en lo sucesivo
Ley de la Agencia). Al respecto, la entidad tiene dos atribuciones relacionadas con dicho
servicio, que se enlistan a continuacion:

1. Evaluar la calidad en la prestacién del servicio de verificacién vehicular que brinda,
segun lo sefialado en el articulo 21, fraccion XI, del Reglamento Interno del Organismo


https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view
https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view
https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view?usp=share_link
https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view?usp=share_link
https://drive.google.com/file/d/11GlBtdwM6oxf0QIH_Db7S4Zk1dKuLiN1/view
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Pablico Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulaciéon de Emisiones (en
lo sucesivo Reglamento Interno); y

2. Dar mantenimiento a los Centros AIRE’ y las lineas mdviles con que cuente, a partir de
lo previsto en el articulo 21, fraccion Il del Reglamento Interno.

A partir de lo sefialado previamente, se identificaron como entregables de la Agencia vinculados
con el servicio de pruebas de verificacion vehicular que brinda, los mostrados en la siguiente
tabla.

Tabla 28. Entregables de la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones relacionados
con el servicio de pruebas de verificacion vehicular

Consecutivo Entregables Fundamento

1 Pruebas de verificaciéon Articulo 3, de la Ley Organica de la Agencia; y el

vehicular (Centro AIRE,
Centro Oficial de Medicién y
lineas maviles de verificacion
vehicular).

articulo 21, fraccion | del Reglamento Interno del
Organismo Publico Descentralizado denominado
Agencia Integral de Regulacién de Emisiones.

2 Evaluacion de la calidad en la
prestacion del servicio de
verificacion vehicular.

Articulo 21, fraccién XI, del Reglamento Interno del
Organismo Publico Descentralizado denominado
Agencia Integral de Regulacién de Emisiones.

3 Mantenimiento del Centro
AIRE, del Centro Oficial de
Medicion y de las lineas de

Articulo 21, fraccion Il, del Reglamento Interno del
Organismo Publico Descentralizado denominado
Agencia Integral de Regulacién de Emisiones.

verificacion movil.

Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, esta seccidn contiene los resultados que corresponden con los entregables
enlistados en la tabla previa, y cada uno cuenta con una estructura que se compone por cuatro
partes: el criterio de auditoria, esto es, el mandato legal y las disposiciones normativas que
establecen el quehacer de la Agencia respecto de los entregables en cuestién, asi como los
términos en que estos deben ser provistos; la sintesis del resultado, es decir, los aspectos
relevantes que vulneraron el desempefio del organismo en la provisibn de los mismos
entregables; los elementos de soporte, que comprenden: graficas, tablas y narrativas; la
recomendacion que emite este Organo Fiscalizador a efecto sugerir alternativas a la entidad
fiscalizada que contribuyan a cerrar la brecha identificada; y, por ultimo, la valoracién sobre la
respuesta ofrecida por el ente auditado .

7 De acuerdo con el articulo 2, fraccion Il del Reglamento de la Agencia los Centros AIRE son los establecimientos
que prestan el servicio de verificacion vehicular conforme al Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del
Estado de Jalisco, denominado “Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Programa de Verificacion Responsable).


https://drive.google.com/file/d/11GlBtdwM6oxf0QIH_Db7S4Zk1dKuLiN1/view
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Recomendacion 22-DAD-PR-004-207500-A-02

El articulo 5, fraccion |, de Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado denominado
“Agencia Integral de Regulacion de Emisiones” (en lo sucesivo Ley de la Agencia) contempla
como una de las atribuciones de la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones (en lo
sucesivo Agencia) prestar el servicio de verificacidon vehicular a través de centros de verificacion
propios. Al respecto, el articulo 21, fraccién |, del Reglamento Interno del Organismo Puablico
Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo
Reglamento Interno) senala que le corresponde a la Direccién de Operaciones de la Agencia, la
operacion de los Centros de Verificacion Responsable (Centros AIRE)® y de las lineas mdviles
de verificacion que estén a cargo de esta.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Puablico del Estado de Jalisco (en lo sucesivo Ley del Presupuesto), los Organismos Publicos
Descentralizados (OPD) deben planear y programar sus actividades, asi como de darles
seguimiento. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley del Presupuesto sefala que la fase de
planeacion consiste en la definicion de las acciones operativas y estratégicas de atencion
prioritaria, y el articulo 21 del mismo ordenamiento establece que la programacién comprende el
desarrollo de los programas que parten de una seleccion de objetivos estratégicos y metas para
orientar sus proyectos y actividades, asi como definir las areas responsables de la ejecucion.

Adicionalmente, la Ley de Planeacion Participativa para el Estado de Jalisco y sus Municipios
(en lo sucesivo Ley de Planeacion), establece en su articulo 26, fraccion Il, que es obligacion de
los OPD formular Matrices de Indicadores para Resultados (MIR). Al respecto, el numeral
CUATRO de los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desemperio
mediante la Metodologia de Marco Légico (en lo sucesivo Lineamientos) emitidos por el
Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC) establece que los objetivos e
indicadores que formulen los entes publicos deben construirse mediante la Metodologia de
Marco Légico (MML) a través de la MIR, y que pueden usar las guias para la construccion de la
MIR y para el disefio de indicadores elaboradas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), la Secretaria de la Funcién Publica y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL).

Por ultimo, el articulo 1 de la Ley del Presupuesto y el lineamiento 1° de los Lineamientos para
la Administracién, Operacion, Control y Rendiciébn de Cuentas de las Entidades de la
Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco (en lo sucesivo

8 De acuerdo con el articulo 2, fraccién Il del Reglamento de la Agencia los Centros AIRE son los establecimientos
que prestan el servicio de verificacion vehicular conforme al Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del
Estado de Jalisco, denominado “Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Programa de Verificacidon Responsable).


https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1eQ6pBmkJQIVbQfGgZZlyUENNWn00Ynoz/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1r24jlHFGXbymrAbqfbZE8DUzReucCzUU/view
https://drive.google.com/file/d/1r24jlHFGXbymrAbqfbZE8DUzReucCzUU/view
https://drive.google.com/file/d/1T6unXu5GAlV5IyouKzCj5pnqZ5yHJj1P/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1WZQ-le-fhXaqNKyA_Zs3eRfW9XiGRZWh/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
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Lineamientos de Control) establecen que la administracion de los recursos de que dispongan
OPD, entre otras entidades paraestatales, y las actividades que realicen se deben apegar al
criterio de eficacia.

Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se identifico que, si bien incrementé la eficacia del organismo al obtener una tasa de variacion
anual entre 2021 y 2022 del 49.74% en el porcentaje de pruebas de verificacion aplicadas con
una duracion de 3 a 20 minutos empleada como parametro estandar, las inconsistencias en los
objetivos e indicadores correspondientes a las verificaciones vehiculares en la MIR y en el
Manual de Organizacion y Procedimientos de la Agencia resultaron, asi como las
inconsistencias en los registros administrativos (en fechas, niumeros de placa y duraciones de
las pruebas), comprometieron la capacidad de la Agencia para demostrar los resultados que se
alcanzan en la realizacion de pruebas de verificacion, asi como la confiabilidad en sus datos; lo
cual se reflejé en la diferencia entre cantidad de pruebas efectivas registradas y la cantidad de
pruebas que el proveedor tecnolégico pag6 al organismo entre 2021 y 2022.

Se revisaron las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de los afios 2020, 2021 y 2022
del programa presupuestario 970 cuya unidad responsable es la Agencia Integral de Regulacion
de Emisiones (en lo sucesivo Agencia), para identificar los objetivos e indicadores relacionados
con dos rubros: 1) “lineas de verificacion”, y 2) “verificaciones vehiculares”. Por lo que respecta
a las lineas de verificacion, se identificd que en los afios 2020 y 2022 se presenta un objetivo a
nivel actividad, mientras que para 2021 se establecieron dos objetivos del mismo nivel; en
cuanto a las verificaciones vehiculares, se observd que para los tres afios se establecié un
objetivo a nivel componente. Los objetivos con su indicador y método de calculo se muestran en
la siguiente tabla.

Tabla 29. Objetivos e indicadores relacionados con el rubro de “lineas de verificacion” y
“verificaciones vehiculares” previstos en la MIR del programa presupuestario 970, en los
ejercicios fiscales 2020, 2021 y 2022

Rubro 2020 2021 2022
Lineas de Nivel: Actividad Nivel: Actividad Nivel: Actividad
verificacion. Objetivo: E3-01. Instalacién de | Objetivo: E3-01. Instalacion | Objetivo: E3-04.

lineas de verificacién en de lineas de verificacién en Instalacion de lineas de
centros AIRE. centros AIRE. verificacion en centros
Indicador: Total de lineas de Indicador: Total de lineas de | Zapopan.

verificacion instaladas en verificacion instaladas en Indicador: Total de
centro AIRE en 2020. centro AIRE. lineas de verificacion
Método de calculo: (Nimero Método de calculo: (Namero | instaladas en centro

de lineas de verificacion de lineas de verificacién Zapopan.

instaladas (Realizado)/Numero | instaladas Método de calculo:
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Rubro 2020 2021 2022
de lineas de verificacion (Realizado)/Numero de (Numero de lineas de
instaladas (Programado))*100. | lineas de verificacion verificacion instaladas
instaladas (Realizado)/Numero de
(Programado))*100. lineas de verificacion
instaladas
(Programado))*100.

Nivel: Actividad.

Objetivo: E3-02.
Implementacion de linea de
verificacion moévil.
Indicador: Total de linea de
verificacion mévil instalada.
NA" Método de célculo: (Numero NA
de lineas de verificacion
movil instaladas
(Realizado)/Numero de
lineas de verificacién moévil

instaladas
(Programado))*100.
Verificaciones Nivel: Componente. Nivel: Componente. Nivel: Componente.
vehiculares. Objetivo: ES. Verificaciones Objetivo: ES. Verificaciones | Objetivo: E5
vehiculares realizadas a través | vehiculares realizadas a Verificaciones
de centros AIRE. través de centros AIRE. vehiculares realizadas a

Indicador: Total de pruebas de | Indicador: Total de pruebas través de centros AIRE.
verificacion realizadas en 2020 | de verificacion realizadas en | Indicador: Total de

en las lineas de los centros las lineas de los centros pruebas de verificacion
AIRE. AIRE. realizadas en las lineas
Método de calculo: (Nimero Método de calculo: (Namero | de los centros AIRE.
de pruebas de verificacion de pruebas de verificacion Método de calculo:
realizadas en centros AIRE realizadas en centros AIRE | (Numero de pruebas de
(Realizado)/Numero de (Realizado)/ Nimero de verificacion realizadas
pruebas de verificacion pruebas de verificacion en centros AIRE
realizadas en Centros AIRE realizadas en centros AIRE | (Realizado)/ Numero de
(Programado))*100. (Programado)) *100. pruebas de verificacion
realizadas en centros
AIRE (Programado))
*100.

Fuente: elaboracién propia con base en los objetivos e indicadores de la MIR del programa presupuestario 970
correspondiente a los ejercicios fiscales 2020, 2021 y 2022.

1/ No Aplica, dado que la Matriz de Indicadores para Resultados no presenta objetivos ni indicadores en relacion
con el rubro de las lineas de verificacion, y verificaciones vehiculares.
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De acuerdo con la tabla anterior, en cuanto al rubro de lineas de verificacion, los objetivos e
indicadores que corresponden a la instalacién de las lineas en Centros AIRE® para los afios
2020 a 2021, presentaron similitud semantica y metodoldgica en la construccion de su métrica.
Sin embargo, para el 2022 se interrumpié la trazabilidad, ya que se establecié un objetivo e
indicador relacionado con la instalacion de las lineas unicamente en centros de Zapopan. Por
otro lado, unicamente para el ejercicio fiscal 2021 se contdé con un objetivo e indicador
relacionado con la implementacion de linea de verificacion mévil, y no presenta antecedente o
seguimiento. En cambio, los objetivos e indicadores que se presentan en el rubro de
verificaciones vehiculares, conservaron la misma redaccioén durante el periodo 2020-2022, por
lo tanto, son el unico marco de resultados que mantuvo la trazabilidad a lo largo del periodo
referido.

Por otro lado, para valorar la evolucion en la consistencia de los objetivos e indicadores
relacionados con los rubros “lineas de verificacion” y “verificaciones vehiculares” se aplico la
rabrica expuesta anteriormente en los procedimientos de este hallazgo. Las respuestas
desagregadas por cada pregunta se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 30. Resultado del analisis de la consistencia de los objetivos e indicadores
relacionados con “lineas de verificacion”, asi como “verificaciones vehiculares”, de la
MIR del programa presupuestario 970 en 2020, 2021 y 2022

Cantidad de objetivos e indicadores que
satisficieron el criterio

(SETHE 2020 2021 2022
(2 objetivos e (3 objetivos e | (2 objetivos e
indicadores) indicadores) indicadores)
Puntaje maximo. " 10 15 10
¢La redaccién del objetivo describe un dnico > 3 >

resultado y este es medible?

¢ El nombre del indicador se relaciona con atributos 2 3 2
relevantes del objetivo?

¢,El nombre del indicador describe una relaciéon 0 0 0
valida entre variables?

¢Las variables de la férmula son las necesarias para 0 0 0

9 De acuerdo con el articulo 2, fraccién Il del Reglamento de la Agencia los Centros AIRE son los establecimientos
que prestan el servicio de verificacion vehicular conforme al Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del
Estado de Jalisco, denominado “Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Programa de Verificacidon Responsable).



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1jSeKaQmuDAn_6SFZeUUGLvdRSeAHccSC/edit#gid=1332671294&range=B2
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Cantidad de objetivos e indicadores que
satisficieron el criterio

CHISCE 2020 2021 2022
(2 objetivos e (3 objetivos e | (2 objetivos e
indicadores) indicadores) indicadores)
medir el indicador?
¢La férmula es congruente con la unidad de medida
- 0 0 0
que se establece en el nombre del indicador?
Cantidad de atributos satisfechos 4 6 4
(porcentaje del puntaje maximo entre paréntesis). (40.00) (40.00) (40.00)

Fuente: elaboracion propia con base en la valoracion de la consistencia en los indicadores previstos en las MIR del
programa presupuestario 970 de los ejercicios fiscales 2020, 2021 y 2022, provistos por la Agencia Integral de
Regulacion de Emisiones.

1/ El puntaje maximo se obtiene de la cantidad de parejas de objetivos e indicadores multiplicada por 5, que es la
cantidad de preguntas; por ello, para 2020 el puntaje maximo es de 10 puntos, para 2021 es de 15 puntos, y para
2022 es de 10 puntos.

De acuerdo con el resultado que se muestra en la tabla anterior y los criterios establecidos para
su valoracién (cumplimiento de las cinco preguntas), se identific6 que ninguna pareja de
objetivo e indicador sobre las “lineas de verificaciéon” y “verificaciones vehiculares” que fueron
presentados durante el periodo 2020 a 2022, resultd consistente a pesar de haber cumplido con
el 40% de los atributos en cada uno de los afios del periodo.

Se observé también que a lo largo de este periodo los objetivos establecen factores relevantes
que definen la gestion al describir un Unico resultado que puede ser medible. Pero en lo que
respecta a los indicadores, aunque estos si retoman en su denominacion algunos factores
relevantes que permiten relacionarlos con los objetivos e incluyen la dimension (eficacia) que se
requiere medir, muestran solo una variable la cual corresponde a cantidad, misma que no
representa un elemento valido como unidad de medida. En cuanto al método de calculo, las
férmulas empleadas expresan dos variables que determinan un porcentaje; sin embargo, los
nombres de los indicadores planteados refieren a un total, por lo tanto, la expresion matematica
no resulta congruente con lo expresado en la denominacion del indicador. Con base en lo
anterior, se determina que durante el periodo 2020-2022 los objetivos e indicadores
relacionados con los rubros sobre las lineas de verificaciones, y las verificaciones vehiculares,
mantuvieron las mismas inconsistencias.

Por otra parte, el Manual de Organizacién y Procedimientos (MOP) de la Agencia vigente en el
afo 2022, en la seccion Il denominada Direccién de Operaciones, en lo que corresponde a los
procedimientos relacionados con las pruebas de verificacion vehicular previstos en los
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procedimientos de “Verificacion Vehicular: Centros de Verificacion” y de “Verificacion Vehicular:
Linea Movil”, presenta para ambos el mismo indicador, como se muestra a continuacion.

Tabla 31. Indicador que establece el Manual de Organizacién y Procedimientos de la
Agencia relacionado con las pruebas de verificacion vehicular

Nombre del indicador Formula Medios de verificacion
Total de pruebas de (Numero de pruebas de verificacion realizadas Reporte trimestral,
verificacion realizadas en | en centros AIRE (Realizado)/Numero de Direccién de
las lineas de los centros | pruebas de verificacion realizadas en centros Operaciones, 2022.
AIRE. AIRE (Programado))*100.

Fuente: elaboracion propia con base en el apartado denominado Fichas de Indicadores que presenta la seccion |
Direccion de Operaciones, del MOP de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones, vigente durante el ejercicio

fiscal 2022.

Respecto de la pertinencia del indicador, esta se determiné con la valoracion de los atributos
sobre el nombre del indicador, el método de calculo y los medios de verificacion; a partir de un
cuestionario que se integré con cuatro preguntas y cuyo cumplimiento a las primeras dos
preguntas y al menos una de las restantes permitié determinar si el indicador fue pertinente. De
acuerdo con el ejercicio anterior, se constaté que el indicador no cumplié con los criterios que se
relacionan con el atributo del nombre del indicador, ni de la construccién valida de su método de
calculo, aunque si cumplid con el atributo que concierne a los medios de verificacion. Las
respuestas desagregadas por cada pregunta se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 32. Resultado del analisis de pertinencia del indicador “Total de pruebas de
verificacion realizadas en las lineas de los centros AIRE”

Criterios

Cantidad de criterios que
satisface el indicador "
(porcentaje del puntaje maximo
total, entre paréntesis) #

¢ El nombre del indicador describe una relacion valida entre variables? 0
¢Las variables de la formula son las necesarias para medir el 0
indicador?

¢La formula es congruente con la unidad de medida que se establece 0

en el nombre del indicador?

¢ Los medios de verificacion son una fuente de informacién necesaria
para obtener la informacién que requiere el calculo del indicador?

Total de puntos obtenidos
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Cantidad de criterios que
satisface el indicador "
(porcentaje del puntaje maximo
total, entre paréntesis) #

Criterios

(Puntaje maximo= 4). (25.00)

Fuente: elaboraciéon propia con base en la valoracion realizada al indicador relacionado con las pruebas de
verificacion vehicular establecido en los procedimientos de “Verificacién Vehicular: Centros de Verificacion” y de
“Verificacion Vehicular: Linea Moévil” previstos en el Manual de Organizacién y Procedimientos de la Agencia.

1/ El indicador “Total de pruebas de verificacion realizadas en las lineas de los Centros AIRE” se encuentra
establecido tanto el procedimiento de “Verificacion Vehicular: Centros de Verificacién”, como en el procedimiento de
“Verificacion Vehicular: Linea Movil.

2/ Cada criterio del atributo equivale a 1 punto; la suma representa el puntaje maximo.

A propdsito del resultado que se muestra en la tabla anterior, se determiné que el indicador no
fue pertinente, dado que no cumplié con los criterios de las primeras dos preguntas, pues
unicamente cumplié uno de las restantes. En ese sentido, se observé que el nombre del
indicador no describe una relacion valida entre sus variables, sino que corresponde a una
variable que es una cantidad y por lo tanto su unidad de medida esta constituida por la propia
variable. En cuanto al método de calculo, las variables establecen como parametro lo realizado
en relacién con lo programado, es decir, describen el cumplimiento de la meta, no asi el método
de estimacion del propio indicador; aunado a que la formula no es congruente con el nombre del
indicador, debido a que este refiere a un total y el método de calculo determina un porcentaje.
Respecto de los medios de verificacion establecidos, estos si resultaron ser una fuente de
informacion valida para el calculo del indicador.

Adicionalmente, el testimonio de la Coordinadora de Proyectos Estratégicos permitié identificar
que para elaborar la MIR del organismo se establecen los objetivos e indicadores mediante la
valoracién de las actividades logradas, y se estiman las metas de acuerdo con la capacidad
operativa, el numero de lineas, la cantidad de citas, asi como la duracién de una prueba. Por lo
que respecta a la evaluacion del desempefio, la persona entrevistada sefialé que se emplean
los datos que cada area de la Agencia remite a la citada coordinacién con la informacién
trimestral sobre la cantidad de pruebas de verificacion vehicular registradas en el sistema
desarrollado por el proveedor tecnolégico y mediante los reportes que el personal realiza en el
sistema interno de gestion de calidad. A pesar de que el personal de la Agencia manifesto
contar con un procedimiento para disefiar objetivos e indicadores que permitan conocer el
desempeno del organismo, el resultado que este ente fiscalizador obtuvo sobre la evolucion de
la consistencia de los objetivos e indicadores relacionados con las pruebas de verificacion que
fueron planteados por la Agencia, permitié identificar que estos no son adecuados para medir la
eficaz provisién del servicio.
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Por otra parte, se analizé la informacion contenida en la base de datos sobre los registros de
certificados de los servicios de verificacion que el ente auditado proporcioné respecto de las
pruebas de verificacion realizadas por la Agencia en los Centros AIRE, esto es, en los centros
CVR0000 y CVR0001, asi como en las lineas LM9000 y LM90002."° De acuerdo con la
informacion de la base de datos se identificd que en el afio 2021 se realizaron 18 887 pruebas,
de las cuales 14 845 fueron aprobatorias y 4 042 obtuvieron resultado reprobatorio, mientras
que en 2022, de las 66 787 pruebas realizadas, 52 488 fueron aprobatorias y 14 299,
reprobatorias. Los datos de distribucidn se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 33. Cantidad de pruebas de verificacion vehicular registradas por la Agencia segun
el resultado durante el periodo 2021-2022 #

Cantidad de pruebas de verificacion
Centro de Resultado de la (porcentaje del subtotal entre paréntesis)
Verificacion prueba de
Responsable verificacion
2021 2022
Centro Oficial Aprobado 6 594 24 031
de Medicion P (76.68) (80.73)
(CVRO0000).
2 005 5737
Reprobado (23.32) (19.27)
8 599 29768
Subtotal (100.00) (100.00)
Centro AIRE Aprobado 7 042 26 321
(CVR00001). P (80.40) (77.41)
1717 7 681
Reprobado (19.60) (22.59)
8 759 34 002
Subtotal (100.00) (100.00)
Lineas Aprobado 1209 2136
Maviles. " P (79.07) (70.80)

19 Las variables que presenta la base de datos son: lugar en el que se realizo la prueba (CVR0000, CVR0001,
LM9000, LM9002), cédigo de la prueba, fecha de registro para la prueba, placa del vehiculo, fecha de la cita, la hora
de la cita, numero de intento, nimero de la linea, hora de inicio de la prueba, hora de término de la prueba y
resultado de la prueba.
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Cantidad de pruebas de verificacion
Centro de Resultado de la (porcentaje del subtotal entre paréntesis)
Verificacion prueba de
Responsable verificacion
2021 2022
320 881
Reprobado (20.93) (29.20)
1529 3017
Subtotal (100.00) (100.00)
Total Aprobado 14 845 52 488
(CVR0000, P (78.60) (78.59)
CVRO0001,
LM9000y
4042 14 299
LM9002). Reprobado (21.40) (21.41)
Total 18 887 66 787
(100.00) (100.00)

Fuente: elaboracién propia con informacion de la base de datos de los registros de certificados de los servicios de
verificacion realizados durante los afios 2021 y 2022, remitido por la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

a/ El resultado corresponde a la suma de todos los registros que presenta la base de datos, esto es, no se discrimina
ningun registro en razén de su inconsistencia, y estan incluidos los registros de las verificaciones realizadas en lineas
moviles vy fijas.

1/ Registro de las pruebas de verificacion vehicular realizadas en lineas moviles, LM9000 y LM9002.

Dado que el personal de la Agencia sefialé mediante entrevista que la duraciéon de una prueba
de verificacion realizada a través de las lineas moviles se encuentra sujeta a factores de control
diferentes a los que se presentan en un Centro AIRE, se optd por dimensionar la eficacia en la
realizacion de pruebas unicamente en aquellas que se efectuaron en dichos centros. Por otro
lado, para establecer un parametro de eficacia en la realizacién de pruebas de verificacion en
Centros AIRE se determind una duracion estandar para su realizacidn, que oscila entre los tres
y los 20 minutos, dado que en entrevista se informd que un resultado reprobatorio se puede
obtener al menos en 3 minutos.

Asimismo, la Agencia respondi6 como parte de los requerimientos de informacion que la
duraciéon maxima para realizar una prueba de verificacion vehicular en Centros de Verificaciéon
Responsable (CVR) es de 20 minutos. A partir de esos referentes, y con base en los datos
registrados sobre las pruebas realizadas en los Centros AIRE (CVR0000 y CVR0001) se calculd
el indicador Porcentaje de pruebas de verificacion realizadas en los Centros AIRE cuya


https://drive.google.com/file/d/13RUIcInGmjD-XiqF6kzvug-cW_kGQZG0/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Wauan-lG3uIhKEZ72_sor5Bjr7E7yBA8/view
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duracion se ajusté a la duracién estandar indicado por la Agencia, con el método de calculo
siguiente.

PPVT,=(CPVVTit/CPVVit)*100

Donde:

PPVT, = Porcentaje de pruebas de verificacion cuya duracion se ajusto al estandar indicado por la
Agencia.

CPVVT, = Cantidad de pruebas de verificacion vehicular realizadas en Centros AIRE cuya duracion fue de
3 a 20 minutos.

CPVV, = Cantidad total de pruebas de verificacion vehicular realizadas en Centros AIRE.

t = periodo.

i = iésimo CVR (CVR0000 o CVR0001).

Con base en lo anterior se identifico que durante el afio 2021, en el lapso de tres a 20 minutos,
se realizaron 8 204 pruebas de un total de 17 119 que se efectuaron en Centros AIRE, lo que
representa un 47.92%; mientras que para 2022, de un total de 62 541 pruebas, 44 880 fueron
realizadas en el lapso mencionado, esto es un 71.76%. Lo anterior permitié determinar una tasa
de variacion anual de 49.74% respecto de las pruebas de verificacion vehicular que se aplicaron
con la duracion estandar en los centros de verificacion responsable. Los resultados se
presentan en la siguiente tabla.

Tabla 34. Cantidad de pruebas de verificaciéon vehicular realizadas en la duraciéon
estandar indicada por la Agencia en los Centros AIRE (CVR000 y CVR0001) en los afios

2021y 2022
Cantidad de pruebas
16 s de verificacion Tasa de
Centro Duracion de prueba de verificacion L
- 1 Variacién Anual
AIRE vehicular 2022/2021°
2021 2022
Entre 3 y 20 minutos
3823 21 321 457.70

(CPVVTCVROOO)
Centro
Oficial de Total (CPVVcyrooo) 8412 29088 245.79
Medicion
(CVRO0000). Porcentaje de pruebas que se ajustaron la

duracion estandar 45.45 73.30 61.28

PPVTCVROOO =(C:F)VVTCVROOO / CPVVCVROOO)*’IOO

Entre 3 y 20 minutos

(CPVVTcyroot) 4 381 23 559 437.75
Centro AIRE
(CVR0001).
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Cantidad de pruebas

Centro Duracién de prueba de verificaciéon de verificacion EEE 6l
. 1 Variacion Anual
AIRE vehicular 2022/20217
2021 2022
Total 33453 284.21

8 707
(CPVVcyroo1)

Porcentaje de pruebas que se ajustaron la
duracion estandar 50.32 70.42 39.96
I:>F>VTCVROO1 =(CPVVTCVROO1 / CPVVCVROO1)*100

Entre 3 y 20 minutos

(CPWVT) 8 204 44 880 447.05

Total Centros | Total (CPVV) 17 119 62 541 265.33
AIRE.

Porcentaje de pruebas que se ajustaron la
duracion estandar 47.92 71.76 49.74
PPVT = (CPVVT / CPVV)*100

Diferencia absoluta COM/CAIRE
| I:)F)VTCVROO1 'PPVTCVROOO |

Fuente: elaboracion propia con la base de datos de los registros de certificados de servicios de las verificaciones
realizadas enviado por la Agencia Integral de Regulaciéon de Emisiones

1/ Se excluyeron aquellos registros que: a) en la fecha de registro presentan afios que no corresponden al periodo
2021-2022, como lo son: 2012, 2020, 2023 a 2026 y del 2028 al 2038; b) el numero de placa tiene una cantidad de
digitos fuera del rango valido, que es de 5 a 7 digitos; c) la fecha de la cita no se encuentra dentro del calendario, por
ejemplo, aquellos dias 31 como en los meses de abril y noviembre; d) la hora de inicio de la prueba es posterior a la
hora de su término, y, €) la duracién sobre el tiempo de realizacion de la prueba fue menor a tres minutos.

a/ Tasa de Variacion Anual = [((Dato del afio final/Dato del afio inicial) -1)*100]

b/ La diferencia es estadisticamente significativa, con un nivel de confianza de 95% (una significancia de 0.05),
mediante una prueba estadistica Z de comparacién de dos proporciones.

4.87"% 287" NA

Adicionalmente, el testimonio del personal de la Agencia permitié identificar que la duracién
estimada para la ejecucion de las pruebas puede variar debido a factores atribuibles tanto al
usuario como a la entidad fiscalizada. Por parte del usuario, algunas razones son: en cuanto al
acceso de su vehiculo, debido a que el cofre esta atorado, no se puede abrir o usa
cortacorriente. En cuanto a la Agencia, por: no contar con personal suficiente para suplir las
ausencias; el disefio fisico del centro que podria impedir el desahogo de la linea de verificacion
en caso de presentarse descompostura del vehiculo que estaba en la prueba; pausar el uso de
equipo por cuestiones climaticas, debido a que estos se encuentran al aire libre; la falta de
energia eléctrica provista por fuentes externas al establecimiento; el traslado del vehiculo a la
estacion de entrega; y la captura en el software del programa. Asi que, para resolver algunos
contratiempos el organismo implementé el formato DOP30, el cual es contestado por los


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Pz5KuJcTGHtpQ3aC6atJEWfbNDjUhR8p/edit?usp=drive_link&ouid=117963063195453188655&rtpof=true&sd=true
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usuarios y capturado por el personal de la ventanilla de la Agencia, mismo que presenta datos
del vehiculo e inconvenientes de uso. También se aplica el formato DOP10 en el cual se captura
la informacién de la duracion real de un vehiculo en el centro de verificacion. Formatos que el
personal de la Agencia considera perfectibles y en su opinién disminuyen el tiempo en la
obtencion de datos, asi como el registro del vehiculo.

Por otro lado, como parte de la revisidon y analisis de la base de datos del registro de
certificados de servicios de verificacion vehicular que el ente auditado proporcioné respecto de
las pruebas de verificacion realizadas por la Agencia en los Centros AIRE y en las lineas de
verificacidon mévil durante el periodo 2021-2022, se identificd la cantidad total de pruebas de
verificacion efectivas' con informacion consistente durante los afios 2021 y 2022; por otra
parte, también se identifico la cantidad total de verificaciones efectivas, reportadas como
pagadas'® a la Agencia por el proveedor de la tecnologia para realizar las pruebas de
verificacion, la empresa denominada Worldwide Environmental Products Inc. La informacién
sobre la cantidad de pruebas efectivas se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 35. Cantidad de pruebas de verificacidon vehicular efectivas reportadas en la base
de datos sobre los certificados de servicios de las verificaciones realizadas y en los
pagos recibidos por la Agencia de parte del proveedor tecnolégico en el periodo
2021-2022

Cantidad de pruebas de
verificacion vehicular "

Archivos o documentos de referencia
2021 2022

Base de datos del registro de certificados de servicios de

las verificaciones vehiculares realizadas por la Agencia. 17021 57775

" Una prueba de verificacion vehicular se contabiliza como efectiva una vez que el vehiculo obtiene el resultado
aprobatorio, cuando el mismo obtiene resultado reprobatorio dos veces consecutivas dentro de los plazos que indica
el reglamento, o bien cuando el vehiculo obtiene resultado reprobatorio y no realiza un segundo intento dentro de los
plazos sefialados en el Reglamento

2 La clausula Séptima del Contrato de Suministro y Franquicia celebrado por la Agencia con la empresa antes
mencionada, establece que por cada vehiculo al que se le realice de manera efectiva la prueba mediante el uso del
paquete tecnoldgico suministrado, el centro de verificacion recibiria un pago de forma mensual, de ahi que el
proveedor tendra a disposicion del organismo el informe detallado de los servicios, el niumero de verificaciones
realizadas y la cantidad a pagar.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1m5qRXWHPTHu_9yHHTb9JEKWcjEhyltsqZn67tWCnHTI/edit#gid=1355896244&range=A155
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1m5qRXWHPTHu_9yHHTb9JEKWcjEhyltsqZn67tWCnHTI/edit#gid=1355896244&range=A155
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Cantidad de pruebas de
verificacion vehicular "

Archivos o documentos de referencia
2021 2022

Cantidad de pruebas de verificacion a partir de las cuales
se definio el importe a pagar a la Agencia por parte del 32 887 59 224
proveedor World Wide Environmental Products Inc.

Fuente: elaboracion propia con base en los datos sobre la cantidad de verificaciones indicadas en la columna de la
fuente “archivos o documentos de referencia”, remitidos por la entidad fiscalizada.

1/ De acuerdo con la clausula séptima del Contrato de Suministro y Franquicia firmado por personal de la Agencia y
el proveedor tecnologico (empresa Worldwide Environmental Products Inc.), una prueba de verificacion vehicular se
contabiliza como efectiva una vez que el vehiculo obtiene el resultado aprobatorio, cuando el mismo obtiene
resultado reprobatorio dos veces consecutivas dentro de los plazos que indica el reglamento, o bien cuando el
vehiculo obtiene resultado reprobatorio y no realiza un segundo intento dentro de los plazos sefialados en el
Reglamento.

2 Para determinar la cantidad de pruebas de verificacion vehicular efectivas, aqui se cuantifican los registros de
placas sin repeticiones, y que hayan sido consideradas como consistentes, esto es, se excluyeron aquellos registros
que: a) en la fecha de registro presentan afios que no corresponden al periodo 2021-2022, como lo son: 2012, 2020,
2023 a 2026 y del 2028 al 2038; b) el numero de placa tiene una cantidad de digitos fuera del rango valido, que es de
5 a 7 digitos; c) la fecha de la cita no se encuentra dentro del calendario, por ejemplo, aquellos dias 31 como en los
meses de abril y noviembre; d) la hora de inicio de la prueba es posterior a la hora de su término, y, e) la duracién de
la prueba fue menor a tres minutos. Sin embargo, la cantidad total de registros (consistentes e inconsistentes)
asciende a 17 872 en el afio 2021 y 59 222 en el afio 2022.

Como se observa en la tabla previa, de acuerdo con los datos que se obtuvieron del analisis
sobre las fuentes de informacion, existen diferencias respecto de la cantidad de pruebas de
verificacién vehicular efectivas, dado que no coinciden las cantidades que se obtienen a partir
de la base de datos de los registros de certificados de servicios de las verificaciones vehiculares
de la Agencia, con las cantidades de pruebas manifestadas por esta como pagadas por el
proveedor tecnolégico y que corresponden a las pruebas efectivas realizadas. Es decir,
respecto del 2022 se identificaron 57 775 registros de pruebas efectivas consistentes, mientras
que, de acuerdo con la informacion proporcionada por el mismo ente auditado, el proveedor
tecnoldgico pagd 59 224 pruebas efectivas. En cuanto al ejercicio fiscal 2021, se identificaron
17 021 registros de pruebas efectivas consistentes, en cambio, la Agencia informé que el
proveedor tecnolégico le pagd 32 887 pruebas efectivas.

La diferencia sefialada en el parrafo anterior permite confirmar que los registros que realiza la
Agencia sobre la cantidad de pruebas de verificacién no resultaron ser una fuente confiable de
informacion para controlar el servicio otorgado y determinar los ingresos' percibidos por esta,
ya que segun lo manifestado por la entidad fiscalizada, en el afio 2021 recibié la cantidad de 5

'3 De acuerdo con la clausula primera del convenio modificatorio nimero 46/20 de fecha 28 diciembre 2020, el precio
unitario de pago por prueba de verificacion fue de 232 pesos con Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluido.


https://drive.google.com/file/d/1BfuJaH_ul-riPqD2XHmJ8f1AjVjZl9z5/view
https://drive.google.com/file/d/1BfuJaH_ul-riPqD2XHmJ8f1AjVjZl9z5/view
https://drive.google.com/file/d/1BfuJaH_ul-riPqD2XHmJ8f1AjVjZl9z5/view
https://drive.google.com/file/d/19LL5cA5fY92QmPbHknoTwyMmDhrxbou8/view?usp=share_link
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1UTNq_43alCEUXZrUNK6JRDG3yyM-zkM_/edit#gid=1522510096&range=A14
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millones 392 mil pesos por concepto de 32 887 pruebas efectivas realizadas, esto es, 163.95
pesos por prueba, y para el afo 2022 recibio la cantidad de 11 844 800 pesos por concepto de
59 224 pruebas efectivas realizadas, esto es, 200 pesos por prueba.

Por lo tanto, se recomend6 a la Coordinaciéon de Proyectos Estratégicos, a la Direccion de
Operaciones, y a las areas que corresponda, que revisaran y corrigieran el disefio y la
trazabilidad de los indicadores que se encuentran en la Matriz de Indicadores para Resultados y
en el Manual de Organizacién y Procedimientos, de manera que estos orienten la gestion hacia
resultados a través de una formulacién que presente variables y unidades de medida validas,
asi como que implementaran acciones de control sobre la generacion y tratamiento de la
informacién contenida en la base de datos del registro de certificados de servicios de
verificacién vehicular realizadas por la Agencia. Contar con lo anterior permitiria a la Agencia
cumplir con lo establecido en los articulos 1, parrafo segundo, 8, 20 y 21 de la Ley del
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco; el articulo 26, fraccion Il, de la
Ley de Planeacion Participativa para el Estado de Jalisco; y el lineamiento 1° para la
Administracion, Operacién, Control y Rendicion de Cuentas de las Entidades de la
Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco, en el sentido de
observar que la administracion de los recursos publicos se realice con eficacia, y de formular
sus matrices de indicadores para resultados a través de metas y objetivos. Con ello, la Agencia
podria evaluar adecuadamente su desempefio en la provision del servicio de verificacion
vehicular, asi como mejorar su eficacia, ademas de contar con registros confiables respecto de
dicho servicio.

Con base en ello, la entidad fiscalizada presentdé como medida de atencion una Unica actividad:
“‘homologar y actualizar el ejercicio 2022 y los futuros ejercicios, para que los documentos
tengan armonia y trazabilidad en la informacioén establecida”, cuyo resultado esperado por la
entidad fiscalizada es “contar con documentos que tengan trazabilidad en los datos e
informaciéon para que la ciudadania y los Servidores Publicos tengan claridad sobre lo
comunicado”, la cual es congruente con la parte de la recomendacion relacionada con la
trazabilidad de las métricas al deducir que los documentos a homologar y actualizar
corresponden a la Matriz de Indicadores para Resultados ademas del Manual de Organizacion y
Procedimientos de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones, sin embargo, la
recomendacion se integra por dos elementos mas: “corregir el disefio [...] de los indicadores que
se encuentran en la Matriz de Indicadores para Resultados y en el Manual de Organizacion y
Procedimientos, de manera que estos orienten la gestion hacia resultados a través de una
formulacion que presente variables y unidades de medida validas”; ademas de “implementar
acciones de control sobre la generacion y tratamiento de la informacion contenida en la base de
datos del registro de certificados de servicios de verificacion vehicular”, por lo que la respuesta
del ente auditado no manifestd argumentos que aclaren el hallazgo que dio origen a la
recomendacion, que justifiquen la imposibilidad de atender los aspectos omitidos, ni planted
actividades para cerrar esas brechas.
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En cuanto al periodo planteado por la entidad auditada para realizar la actividad, el cual
comprende del 22 enero del 2024 al 31 agosto del 2024 es considerado razonable, ya que le
permitira plasmar parte de los cambios sugeridos en la recomendaciéon antes de finalizar la
actual administracion estatal. Sin embargo, dada la insuficiencia de la respuesta, resulta
irrelevante la pertinencia del plazo. Finalmente, la entidad fiscalizada sostuvo que los medios de
verificacién para dar cuenta del cumplimiento de las actividades que plantea son “Registros
generados: correos, oficios, validaciones, etc.”, y estos no resultan pertinentes ni suficientes, en
virtud de que la homologacion de documentos y métricas se debe observar en los mismos
documentos, como son la MIR y los MOP.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencion presentada por la Agencia, misma
que fue considerada impertinente dado que no se orienta en el mismo sentido que la
recomendacion.

Recomendacién 22-DAD-PR-005-207500-A-02

El articulo 5, fraccion | de la Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado denominado
“Agencia Integral de Regulacion de Emisiones” (en lo sucesivo Ley de la Agencia) contempla
como una de las atribuciones de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones (en lo
sucesivo Agencia) prestar el servicio de verificacidén vehicular a través de centros de verificacion
propios. Al respecto, el articulo 21, fraccion | del Reglamento Interno del Organismo Publico
Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo
Reglamento Interno), dispone que le corresponde a la Direccidn de Operaciones de la Agencia
la operacion de los Centros de Verificacion Responsable (Centros AIRE) y de las lineas de la
verificaciéon vehicular que estén a cargo de esta.

Por otra parte, el articulo 78 (derogado mediante decreto 29153/LXIII/23 publicado en el
Periédico Oficial “El Estado de Jalisco” el 23 de febrero de 2023), numeral 1, fraccion VIII de La
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, disponia que la persona titular de la
Direccion General de los Organismos Publicos Descentralizados (OPD) tuvo como atribucién
establecer las medidas y mecanismos que aseguraran la eficiencia en la operacién del ente
publico; y la fraccion X del mismo articulo preveia también como atribucion establecer los
sistemas de control necesarios para alcanzar las metas u objetivos del OPD.

En ese sentido, las Normas Generales de Control Interno para la Administraciéon Pablica del
Estado de Jalisco establecen en su articulo 2, fraccion XIV, que los manuales de procedimientos
contienen las reglas indispensables para la direccidn, coordinacion y ejecucién de la gestion
publica aplicable a las diversas areas de los OPD. Asimismo, la Guia Administrativa y Diversas
Disposiciones Complementarias en Materia de Control Interno para la Administracion del
Pablica del Estado de Jalisco (en lo sucesivo Guia Administrativa) dispone como criterio de


https://drive.google.com/file/d/1GL_sBhYynytxtdR7WUHElP8BvDKNUybp/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view?usp=drive_link
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/02-23-23-iii.pdf
https://drive.google.com/file/d/1XeluqzCbSO2J-wmwfWrVn5OIaz8Uh0Pj/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1jTIiWCYwFExlsDQ289aiVmzTm9SzZcHq/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1jTIiWCYwFExlsDQ289aiVmzTm9SzZcHq/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Jn7GtsqexwHys8JvfcPRMR0p6chIwqiB/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Jn7GtsqexwHys8JvfcPRMR0p6chIwqiB/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Jn7GtsqexwHys8JvfcPRMR0p6chIwqiB/view?usp=drive_link
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Evaluacién del Sistema de Control Interno Institucional en el numeral 7 del Ambiente de Control
que los manuales de procedimientos deben estar alineados con los objetivos y metas
institucionales, y deben estar también actualizados de acuerdo con las atribuciones y
responsabilidades establecidas en la normatividad aplicable al OPD.

Por ultimo, el articulo 1 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de
Jalisco (en lo sucesivo Ley del Presupuesto) y el lineamiento 1° de los Lineamientos para la
Administracion, Operacion, Control y Rendicion de Cuentas de la Administracion Publica
Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco (en lo sucesivo Lineamientos de Control)
establecen que la administracion de los recursos de que dispongan los OPD, entre otras
entidades paraestatales, y las actividades que realicen se deben apegar al criterio de eficiencia.

Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se identific6 que, no obstante la base de datos de los certificados de verificacion emitidos por la
Agencia revela un incremento en la eficiencia en la duracién promedio en minutos de las
pruebas de verificacion realizadas en el Centro Oficial de Medicion CVR0000 y el Centro AIRE
CVRO0001 (con una tasa de variacion anual negativa durante el periodo 2021-2022, del -27.20%,
y -15.32%, respectivamente), y que sus procesos documentados para la realizacion de la
prueba de verificacion vehicular (MOP-DOP04 y DOP05) mostraron una similitud del 70% en la
descripcion de sus operaciones; se identificaron tres elementos de contraste relacionados con
la duraciéon de las pruebas. En primer lugar, se detectaron inconsistencias en los instrumentos
operativos relacionadas con la ausencia de referentes respecto de la duracion de las
actividades y sus resultados esperados, por lo que no se tiene claridad respecto de la duracion
esperada de cada una de las etapas de realizacion de las pruebas. En segundo lugar, se
identificé que los datos que la Agencia reportd a la SEMADET respecto a la duracion promedio
mensual de las pruebas de verificacion, resultaron estadisticamente diferentes en comparacion
con las duraciones obtenidas a partir de la informacion registrada en la base de datos de los
certificados del servicio de verificacion. Finalmente, a partir del ejercicio de observacion directa
aplicado a cada etapa que conforma la prueba de verificacion vehicular se identific6 que la
duracion promedio por prueba, al considerar todas las etapas del proceso, fue 46 min. 48 s, y
que la segunda etapa demanda la mayor duracién de todo el proceso con 18 min. 28 s.

La Agencia cuenta con un Manual de Organizacion y Procedimientos (MOP) que contiene los
aspectos generales de la organizacién interna, la relacion de procesos, la descripcién de los
macro-procesos, asi como algunos indicadores del organismo. El citado manual le establece a
la Direccion de Operaciones, algunos indicadores y la descripcion de los procedimientos sobre:
la verificacion vehicular en los centros de verificacion y la linea mévil; la requisicidon y recepcion


https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1Uc7xdDg8HyAXaXsC0qBux6ijdZp0lO18/view?usp=drive_link
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/import/01-30-20-iv.pdf
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de distintivos e insumos; los operativos de inspeccién y vigilancia; asi como, la formacién de
técnicos de verificacion.

Por otro lado, la Direcciéon de Operaciones también cuenta con dos procedimientos internos
relacionados con el proceso de verificacién vehicular, uno para ser aplicado en linea movil
(identificado con el cédigo DOP04) y otro para los centros de verificacion (codigo DOPO05);
ambos describen su objetivo, alcance, definiciones, desarrollo, diagrama con responsabilidades,
listado de documentos con su cdodigo de identificacion, asi como una tabla de aprobacion y
cambios.

Tabla 36. Marco operativo de la Agencia relacionado con el proceso de la prueba de
verificacién vehicular, vigente durante el afio 2022

Nombre del manual o procedimiento Datos de identificacion

Manual de Organizacién y Procedimientos de la Fecha ultima revision. 11 octubre 2022.%
Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

Procedimiento Verificacion Vehicular: Linea Movil. Fecha de emisién 07 enero 2021. Fecha de
Cddigo DOPOA4. revisién 27 abril 2023. Rev.05.

Procedimiento Verificacion Vehicular: Linea Movil. Fecha de emision 07 enero 2021. Fecha de
Cédigo DOPOS. revisién 12 septiembre 2022. Rev. 04.

Fuente: elaboraciéon propia con base en los documentos Manual de Organizacion y Procedimientos de la Agencia
Integral de Regulacion de Emisiones, procedimiento Codigo DOP04 y procedimiento Cédigo DOPO5, remitidos por el
ente auditado.

a/La fecha establecida en la Hoja de Bitacora de Cambios que presenta el MOP de la Agencia.

Para evaluar el grado de correspondencia que presentan las actividades de los procedimientos
de “Verificacién Vehicular: Centros de Verificacion” y “Verificacion Vehicular: Linea Movil”
previstos en el Manual de Organizacion y Procedimientos (MOP) de la Agencia, con los
procedimientos internos del organismo denominados DOP-04 y DOP-05; se enlistaron las
operaciones que ambos documentos contienen y se realizd un ejercicio de comparacion para
identificar las actividades en los que estos instrumentos operativos presentan similitud con
respecto a la descripcion de la operacién. De 36 operaciones que muestran el MOP y DOP-05
para los procedimientos en Centros de Verificacion Responsables, 26 fueron similares y en 10
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no coincidieron; con respecto a los procedimientos previstos para la Linea Movil, de 34
operaciones que presentan el MOP y DOP-04, 23 fueron similares y 11 no mostraron la misma
descripcion. Lo anterior se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 37. Cantidad de actividades sobre el procedimiento de verificaciéon vehicular del
MOP y DOP de la Agencia, que presentan similitud en la operacién

Cantidad de actividades que presentan similitud
en la descripcion de la operacion
(porcentaje del total entre paréntesis) Total de operaciones

(porcentaje entre

Procedimientos sobre
la prueba de
verificacion vehicular

de la Agencia " PETEMIEEE)
Si No
Centros de Verificacion 26 10 36
Responsable (72.22) (27.78) (100.00)
Linea Movil 23 1 34
(67.65) (32.35) (100.00)

Fuente: elaboracidon propia con base en la valoracion realizada respecto de la similitud de las actividades
presentadas en el Manual de Organizacién y Procedimientos (MOP) de la Agencia, y los procedimientos internos
DOPO04 y DOPO5 de la Direccion OPerativa de la Agencia Integral de regulacion de Emisiones.

1/ Agencia Integral de Regulacion de Emisiones del Gobierno del Estado de Jalisco.

De esta forma se observoé que con base en la cantidad total de operaciones identificadas en
ambos documentos (MOP-DOP), el procedimiento sobre la prueba de verificacidn que se
establece para los Centros de Verificacion Responsables presentd un 72.22% de similitud;
mientras que el aplicable a la Linea Movil, fue de un 67.65%. En general, el nivel de similitud de
los procesos entre los documentos es 70%; lo que significa que 49 operaciones se describen de
forma similar entre el MOP y los DOP; mientras que 21 operaciones solamente se prevén en
alguno de los dos documentos (11 operaciones se prevén en el MOP y no en los DOP; y 10
operaciones se prevén en los DOP, pero no en el MOP). Lo anterior se presenta en el siguiente
diagrama.
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Figura 04. Cantidad de operaciones sobre el procedimiento de verificacion vehicular del
MOP y DOP de la Agencia, que presentan similitud en la operacién

Documentos
M_anual de Operativos
Organizacion y (DOP)
Procedimientos

(MOP)

59
60 operaciones

operaciones

11
operaciones

49

10

operaciones .
Mo p. . operaciones
o coinciden
coinciden No
coinciden

Fuente. elaboraciéon propia con base en el resultado de identificacion sobre la correspondencia de las operaciones

identificadas en el Manual de Organizaciéon y Procedimiento, asi como de los procedimientos internos DOP-04 y
DOP-05, de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

Nota: entre las operaciones descritas en el MOP y las descritas en los DOP-04 y DOP-05, hay un nivel de similitud de
70% [49/(49+11+10]*100.

Adicionalmente, y unicamente para las 49 operaciones que resultaron similares entre los
documentos MOP y DOP-04 y DOP-05, se evalué el grado de correspondencia que estas
presentan a partir de su coincidencia en la descripciéon de los elementos del proceso: a) la
definicion de quién ejecuta la actividad, b) la determinacion del plazo para su realizacién, y c) el
establecimiento de un resultado esperado. De acuerdo con el resultado que se obtuvo en la
valoracion, de los tres elementos, tanto el Centro de Verificacion Responsable como la Linea
Movil, presentaron mayor correspondencia respecto del elemento relacionado con los actores
responsables de la operacion; por otra parte, en cuanto a establecer los plazos para la
actividad, solo para la Linea Mévil hubo una coincidencia; y por lo que respecta a establecer los

resultados de la actividad, fue para las operaciones en CVR donde se obtuvo una similitud. La
siguiente tabla muestra los resultados.
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Tabla 38. Vinculacion de los elementos del proceso de las pruebas de verificacion
vehicular establecidas en el MOP, DOP04 y DOPO05 de la Agencia

Cantidad de operaciones similares cuyos elementos del proceso
coinciden
(porcentaje del total de operaciones entre paréntesis)

Elementos del proceso de la Centro de verificacién
prueba de verificacion Responsable Linea Movil
(MOP-DOP-05) (MOP-DOP-04)

Si No " Total Si No " Total
Los documentos establecen

8 18 26 6 17 23
gggf;gﬁ:g?”:g:igﬁg‘;en 30.77) | (69.23) | (100.00) | (26.09) | (73.91) |  (100.00)
Los documentos establecen

. 0 26 26 1 22 23

z'satégscg;rgézi operaciones y (0.00) | 100.00) | (100.00) | (4.35) | (95.65) (100.00)
Los documentos establecen 1 25 26 0 23 23
resultados de las operaciones
y estos Correspondgn. (3.85) (96.15) | (100.00) | (0.00) | (100.00) (100.00)

Fuente: elaboracion propia con base en la valoracion realizada sobre la comparacion de actividades similares que se
presentan en el Manual de Organizacién y Procedimientos (MOP) de la Agencia y los procedimientos internos
DOPO04 y DOPO05 de la Direccion Operativa de la Agencia Integral de Regulaciéon de Emisiones.

1/ En esta columna se cuentan aquellas operaciones para las que no se prevé el elemento de proceso, como
aquellas cuyos elementos no coinciden entre los documentos comparados.

De esta forma se identificd que de 26 actividades establecidas en el procedimiento de la prueba
de verificacion para los Centro de Verificacién Responsable, 30.77% presentaron similitud en
cuanto a establecer actores responsables, y 3.85% sobre los resultados esperados de la
actividad, ninguna resulté similar con respecto a establecer el plazo para la ejecuciéon. Por otro
lado, en relacion con el procedimiento de la prueba de verificacion establecido para la Linea
Movil, de las 23 actividades, 26.09% mostraron una similitud en cuanto al establecimiento de los
actores, 4.35% en determinar plazo para la ejecucion de la actividad, y ninguna resultd similar
en establecer el resultado de la actividad.

Adicionalmente, el testimonio del personal de la Agencia permitid6 confirmar que los
procedimientos DOP04 y DOP05 se usan como apoyo en la ejecucion del proceso de
verificacion, los cuales interactuan con el Manual de Organizacion y Procedimientos (MOP) de
la Agencia. Y ante situaciones no previstas en los manuales citados, la SEMADET es la
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instancia que en forma remota instruye sobre la forma de resolver, aunque no se presenta de
manera recurrente, dado que solo se han presentado dos casos considerados extrafios que
fueron resueltos por personal de la SEMADET. También se informé que no se tienen
identificadas diferencias entre los manuales citados, pero en caso de presentarse alguna,
entonces corresponde a la Direccion de Operacion en conjunto con la Coordinacién de
Proyectos Estratégicos hacer los ajustes a la documentacion. Finalmente, el personal
entrevistado mencion6é que seria pertinente homologar el criterio que aplican los técnicos en
relacion con la prueba de inspeccion visual, lo anterior debido a que este procedimiento
involucra el juicio humano a través de la observacion; y no obstante que la decisién final se lleva
a cabo por dos personas, aun asi pueden existir diferencias en la apreciacion, por lo que de
presentarse el caso, entonces el Gerente participa en la decision.

Por otra parte, la base de datos que el ente auditado proporcioné con informacién sobre
registros de certificados de los servicios de las pruebas de verificacion vehicular realizadas
durante el periodo 2021-2022, muestran datos sobre la duracion en la realizacion de cada
prueba. Adicionalmente, el personal de la Agencia puntualizé que la duracién maxima de la
prueba de verificacion es de 20 minutos. Para contar con una estimacion de la eficiencia con la
que el ente auditado llevé a cabo las pruebas de verificacion, se calculé el indicador relativo a la
duracion promedio en minutos destinados para aplicar la prueba de verificacion vehicular en
Centros AIRE (Centro Oficial de Medicion CVR0000 y Centro AIRE CVRO0001), durante el
periodo 2021 al 2022. A continuacion, se presenta el método de calculo del indicador.

PMPV=(MPV, /CPV)
Donde:

PMPV= Duracion promedio en minutos para realizar la prueba de verificacion vehicular por la Agencia en
el afio t.

MPV= Suma de la duracién en minutos de todas las pruebas de verificacion vehicular realizadas.

CPV= Cantidad de pruebas de verificacion vehicular realizadas.

t= ano.

Del calculo realizado se identifico que en el 2021 la duracién promedio en minutos para realizar
una prueba de verificacion en el Centro Oficial de Medicién (CVR0000) fue de 25 min, 19 s; y en
el Centro AIRE (CVR0001) fue de 21 min, 58 s. Mientras que en el afio 2022, los centros de
verificacion antes mencionados realizaron la prueba en una duracién promedio de 18 min, 26 s,
y 18 min, 36 s, respectivamente.



DESPACHO DEL
AUDITOR SUPERIOR
Pagina 82 de 146

Tabla 39. Duracion promedio de las pruebas de verificacion vehicular realizadas " en los
Centros AIRE a cargo de la Agencia, durante el periodo 2021-2022
(duracion promedio en minutos y segundos)

Establecimiento 2021 2022 TVA Z

Centro Oficial de

. _ o
Medicién (CVR0000) 25min,19's 18 min, 26 s 27.20%
Centro AIRE . , o

(CVR0001) 21 min,58 s 18 min, 36 s -15.32%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de los registros de certificaciones de verificaciones realizadas
durante el periodo 2021 al 2022 en el Centro Oficial de Medicion y el Centro AIRE, proporcionada por la Agencia
Integral de Regulacion de Emisiones.

1/ La duracién promedio de las pruebas de verificacion vehicular se estimé Unicamente para aquellos registros que
fueron consistentes, es decir, se excluyeron aquellos que: a) en la fecha de registro presentan afios que no
corresponden al periodo 2021-2022, como lo son: 2012, 2020, 2023 a 2026, y del 2028 al 2038; b) la placa tiene una
cantidad de digitos distinta al rango de 5 a 7; c) la fecha no corresponde con un dia valido, como el dia 31 para los
meses de abril y noviembre; y, d) la duracion de la prueba fue menor a tres minutos.

2/ Tasa de Variacion Anual = [((Dato del afio final/Dato del afo inicial) -1)*100].

Lo anterior, permitid determinar que en ambos establecimientos durante el periodo 2021 al
2022, la duracién promedio en minutos de cada prueba de verificacion vehicular disminuyd,
para el Centro Oficial de Medicion (CVR0000) en 27.20% y para el Centro AIRE (CVR0001) en
15.32%. Ademas, al comparar ambos resultados se identificd que el Centro Oficial de Medicién
(CVRO0000) en relacion con el Centro AIRE (CVR0001), presenté una mayor disminucion en la
duraciéon promedio para realizar cada prueba de verificacidon vehicular, es decir, aumento la
eficiencia en el tiempo empleado.

Por otra parte, en cuanto al proceso de verificacion vehicular que se encuentra establecido en
los instrumentos operativos MOP de la Agencia, procedimiento interno DOP04 y procedimiento
interno DOPO05, se identificé que no hay un referente respecto de la duracion que debe tener
cada etapa que conforma la prueba de verificacion. Por consiguiente, se realizd la observacién
directa a una muestra aleatoria de 77 pruebas de verificacion vehicular, realizadas en los
centros de verificacion responsable (Centro AIRE y el Centro Oficial de Medicion), para
identificar la duraciéon promedio en el registro del vehiculo, en las estaciones de revision del
automotor y la salida del establecimiento de verificacion.
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Tabla 40. Etapas que conforman la prueba de verificaciéon vehicular en los centros de
verificacion responsable

Etapa Descripcion
1. Presentacion al Llegada al centro de verificacion responsable, recepcion y captura de datos del
CVR!' vehiculo, indicacién de uso sala de espera.
2. Estacion uno. Inspeccion visual de 14 puntos del vehiculo, revisién del tapén de combustible e

identificacién de cédigo de error.

3. Estacion dos. Revision de emisiones (visual de humo y prueba dinamica o estatica).
4. Salida. Encuesta de satisfaccion, entrega de resultados, aplicacion del distintivo, y
salida del CVR.

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision del Manual de Organizacion y Procedimientos (MOP) procedimiento
DOP-05 de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones, asi como del acuerdo ACU-SEMADET-009/2021.
1/ Centro de Verificacion Responsable.

A partir de la observacion realizada a 35 pruebas de verificacion del Centro Oficial de Medicién
(CVR0000) y 42 pruebas del Centro AIRE (CVRO0001), se complement6 la informacién sobre la
duracién en cada etapa del proceso de verificacion. El resultado que se obtuvo, permitid
observar que la etapa 2 (inspeccion visual, revision de tapédn de combustible y cddigos de error)
presenté la mayor duracion; le sigue la etapa 1 (recepcion y captura de datos del vehiculo);
después la etapa 3 (revision de emisiones); y por ultimo, la que menor duracion promedio
presentd fue la etapa 4 (encuesta de satisfaccion, entrega de resultados, colocacién de
distintivo y la salida del centro de verificacion). Los resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 41. Duraciéon promedio en cada etapa de la prueba de verificacion vehicular a partir
de una muestra aleatoria " realizada en el Centro AIRE (CVR 0001) y Centro Oficial de
Medicion (CVR 0000)

Etapa Centro (()éi\c/::?aloggol\;ledicién (zg?/téooG:)T;E Duracién general
1. Presentacion. 13 min, 33 s 10 min, 06 s 11 min, 40 s
2. Estacion Uno. 22 min, 48 s 14 min, 51 s 18 min, 28 s
3. Estacion Dos. 07 min, 51 s 09 min, 43 s 08 min, 54 s
4. Salida. 11 min, 12 s 05 min, 31s 08 min, 06 s



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1dJVxwSZFEmxAOWCVO0xRa07Dt07WNSWrZ7JA2rY3PMA/edit#gid=24874655&range=A93
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1dJVxwSZFEmxAOWCVO0xRa07Dt07WNSWrZ7JA2rY3PMA/edit?disco=AAABBymHP9w
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Centro Oficial de Medicion Centro AIRE nz
Etapa (CVR 0000) (CVR 0001) Duracién general
Duracion general 54 min, 43 s 40 min, 11's 46 min, 48 s
de la prueba.

Fuente: elaboracion propia a partir del resultado que se obtuvo de la observacién directa realizada a una muestra
aleatoria de 77 pruebas de verificacion realizadas (35 en el CVR 0000 y 42 en el CVR 0001).

1/ Se realiz6 una observacién directa respecto de una muestra de pruebas de verificacion vehicular en los dias 8, 13
y 14 de noviembre de 2023.

De acuerdo con los datos que se muestran en la tabla anterior, se identificé que la duracion
promedio en la etapa 1 (presentacion al centro de verificacidn responsable) fue de 11 min, 40 s;
mientras que la etapa 2 (inspeccion visual, revision tapon de combustible y obtencion de codigo
error) se realizé en 18 min, 28 s; respecto de la etapa 3 (revisidon de emisiones) la duracién fue
de 8 min, 54 s; y la etapa 4 (encuesta al usuario, entrega de resultados, colocacion de distintivo
y salida del establecimiento) se ejecuté en un promedio de 8 min, 06 s. De acuerdo con el
ejercicio de observacién directa realizado, la duracion de todo el proceso para realizar una
prueba, considerando todas sus etapas es de 46 minutos con 48 segundos.

Por otra parte, en relacion con la operacion de cada centro de verificacion vehicular del cual es
responsable la Agencia, esta reportd a la SEMADET informacién' mensual del afio 2022 sobre
la duracion promedio en minutos de las pruebas de verificacion vehicular realizadas en el
Centro Oficial de Medicion (CVR0000) y en el Centro AIRE (CVR0001). La duracién promedio
mensual contenida en dichos reportes, fue comparada con la duracién promedio mensual que
se calculd a partir de la hora de inicio y término que muestra la base de datos sobre el registro
de certificados de servicios de verificacion vehicular proporcionados por la Agencia en el 2022;
lo anterior se realizd a través de una prueba estadistica de comparacion de promedios. Las
hipétesis y la férmula del estadistico de prueba empleado para un nivel de confianza de 95%,
son las siguientes:

Ho: =X
Hi:u#X
Donde:

H, - Cada duracion promedio mensual calculada a partir de los registros de la base de datos de los
certificados emitidos por la Agencia sobre el servicio de verificacidon vehicular realizado en el aifo 2022, es

“ La Agencia envi6 a la SEMADET informes mensuales respecto de la instalacion y operacién de los
establecimientos, asi como de las lineas moéviles que operé durante el 2021 y 2022; como parte de los rubros que
conforman la estructura de cada reporte, se informd la duraciéon promedio de las pruebas en minutos por cada centro
de verificacion, linea movil y turno.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1dJVxwSZFEmxAOWCVO0xRa07Dt07WNSWrZ7JA2rY3PMA/edit?disco=AAABBymHP9w
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igual a la duracion promedio mensual establecida en los reportes internos de la Agencia sobre las
pruebas de verificacion vehicular realizadas en el mismo afio.
H, . Cada duracion promedio mensual calculada a partir de los registros de la base de datos de los
certificados emitidos por la Agencia sobre el servicio de verificacion vehicular realizado en el afio 2022, es
diferente a la duracién promedio mensual establecida en los reportes internos de la Agencia sobre las
pruebas de verificacion vehicular realizadas en el mismo afio.

Férmula:

&I
[
=

Se

Donde:

Z = Estadistico de prueba para el conjunto de datos

x = Duracion promedio en minutos para cada mes calculada con informacién de la base de datos sobre el
registro de certificados de servicios de verificacion vehicular realizados en el afio 2022

M = Duracién promedio en minutos para cada mes establecida en los reportes internos de la Agencia
sobre las pruebas de verificacion vehicular realizadas en el afio 2022

o = Desviacién estandar de la duracién promedio de cada mes en minutos para las pruebas de
verificacion vehicular reportadas como realizadas el afio 2022.

n =Cantidad de pruebas de verificacion vehicular realizadas para cada mes durante el afio 2022.

Los resultados de las pruebas realizadas para cada mes y CVR se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 42. Pruebas de hipétesis para igualdad de la duracién promedio en minutos
estimada a partir de la Base de Datos de Certificados y la duracion promedio reportada
por la Agencia por mes del afno en 2022

Centro Oficial de Medicién (CVR0000) Centro AIRE (CVR0001)

Reporte
mensual

Reporte

Base de datos " |
mensua Diferencia

Base de datos "

Mes Diferencia

. . Duracién | absoluta ™ L. . Promedio | 2bsoluta*
Duracno_n Desv. Cantidad promedio PR evmamm= Duraclo_n Desv. Cantidad promedio [X cvr 0001 -
promedio de 2 promedio de 2 u |

Est. H cvr oooo Est. CVR 0001
(X cvr 0000) pruebas (X cvrooo1) pruebas
(M cvr ooo0) (M cvroo01)
Enero 25.76 14.72 | 2864 25.24 0.52 23.41 15.30 | 2912 22.18 1.23*

Febrero| 16.81 10.67 | 2404 25.24 8.43* 17.61 | 13.58| 2712 22.18 4.57*

Marzo 16.86 9.91 2938 16.26 0.605* 17.58 |17.59| 3096 16.7 0.88*
Abril 17.15 13.92 | 3127 16.75 0.4 18.41 | 12.05| 3474 17.46 0.95*
Mayo 20.97 14.26 | 3367 18.11 2.86* 20.79 [17.01] 3543 19.58 1.21*

Junio 23.99 2477 | 2801 18.35 5.64* 18.28 |14.81| 3211 16.78 1.5*



https://docs.google.com/spreadsheets/d/14WobzYQ1NQZEVQwlN0SSWFvfsqGXfMyn/edit#gid=445289083&range=A3
https://docs.google.com/spreadsheets/d/14WobzYQ1NQZEVQwlN0SSWFvfsqGXfMyn/edit#gid=445289083&range=A1
https://docs.google.com/spreadsheets/d/14WobzYQ1NQZEVQwlN0SSWFvfsqGXfMyn/edit#gid=445289083&range=A1
https://docs.google.com/spreadsheets/d/14WobzYQ1NQZEVQwlN0SSWFvfsqGXfMyn/edit#gid=445289083&range=A1
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Centro Oficial de Medicién (CVR0000) Centro AIRE (CVR0001)
Base de datos " RO Base de datos " ROEE
Mes mensual | picerencia mensual | piferencia
Ao . D ion | absoluta* . ] P dio | absoluta*
Duracm_n Desv. Cantidad pr%:izldoir; PR evmamm= Duracw_n Doey Cantidad p:::::d;: IX cvr 0001 =
promedio Est de 2 U cur 0000l promedio Est de 2/ 1 evnal
(X cvr 0000) ) pruebas (X cvro001) ) pruebas
(M cvr ooon) (M cvro001)
Julio 14.43 10.33 | 1867 13.73 0.7 1749 1551 2792 16.73 0.76*
Agosto 14.57 11.73 1937 13.47 1.1* 17.27 |(17.61 | 2795 15.95 1.32¢
Sep. 15.85 20.46 | 1848 14.07 1.785* 18.19 |[11.13 | 2757 17.15 1.04*
Octubre| 15.18 1553 | 1838 13.05 2.135* 18.16 |[10.03 | 2173 17.2 0.96*
Nov. 15.66 7.75 2013 14.56 1.105* 1797 |[26.27| 1867 15.78 2.19*
Dic. 15.69 8.38 2084 14.62 1.075* 16.58 9.75 2121 15.79 0.79*

Fuente: elaboracion propia a partir de los reportes mensuales sobre la instalacion y operacién de los
Establecimientos de Verificacion Vehicular que remitié el Director General de la Agencia a la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial (SEMADET), y la base de datos del registro de certificados de servicios de
verificacion vehicular de emisiones contaminantes emitidos durante el ejercicio fiscal 2022 en los CVR de la Agencia.
1/ La base de datos en cuestion tiene 63 mil 770 registros, de los cuales, solo son validos 62 mil 541. Mil 229
registros se excluyeron del analisis toda vez que se identificaron las siguientes inconsistencias: a) en la fecha de
registro presentan anos que no corresponden al periodo 2021-2022, como lo son: 2012, 2020, 2023 a 2026, y del
2028 al 2038; b) la placa tiene una cantidad de digitos distinta al rango de 5 a 7; c) la fecha no corresponde con un
dia valido, como el dia 31 para los meses de abril y noviembre; y, d) la duracién de la prueba fue menor a tres
minutos.

2/ Los reportes mensuales sobre la instalacion y operacion de los Establecimientos de Verificacion Vehicular que
remitié el Director General de la Agencia a la SEMADET contienen la duracién promedio mensual de las pruebas de
verificacion por CVR vy turno, mientras la base de datos del registro de certificados de servicios de verificacion
vehicular de emisiones contaminantes no incluye una variable que permita discriminar si un certificado se emitié en el
turno matutino, o bien, en el vespertino, por lo cual, para realizar el ejercicio de comparacion de medias se calculo el
promedio de ambos turnos contenido en los reportes mensuales. Este ejercicio se sustenté en que, de acuerdo con
la prueba de normalidad Jarque-Bera, la duracion promedio mensual de las pruebas de verificacion por CVR y turno
tienen una distribuciéon normal, de ahi que se puede afirmar con suficiente certeza que ese valor corresponde con el
promedio de todos los registros.

* Las diferencias marcadas resultaron estadisticamente significativas, mediante una prueba Z de dos colas, con un
nivel de confianza de 95% (significancia de 0.05). La prueba consisti6 en demostrar si la duracién promedio en
minutos (expresada en formato numérico, como cantidad de minutos) estimada a partir de la Base de Datos de
certificados emitidos (x), resultaba estadisticamente igual a la duracién promedio (u) comunicada por la Agencia en
los Reportes mensuales.

De acuerdo con la prueba de igualdad de medias que se aplicaron a partir de los datos del afio
2022, el resultado que se obtuvo fue que del Centro Oficial de Medicion los promedios de los
meses de enero Yy abril resultaron estadisticamente equivalentes a los reportados por la Agencia
en los reportes; mientras que en el Centro AIRE ningin mes del ano resultd estadisticamente


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Rcsx23jt_rq8RBb4PT8sCoCYNK9AWPvb/edit#gid=1984245051
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Rcsx23jt_rq8RBb4PT8sCoCYNK9AWPvb/edit#gid=1984245051
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equivalente. Lo anterior permite deducir que no existié congruencia en la duraciéon promedio
mensual que la Agencia reportd a la SEMADET en relaciéon con la Base de datos de los
certificados emitidos por las pruebas de verificacion vehicular realizadas.

Por lo tanto, se recomend6 a la Direccién de Operaciones y al area que corresponda de la
Agencia, que revisara, armonizara, complementara y actualizara el Manual de Organizacion y
Procedimientos, y los procedimientos internos DOP-04 y DOPO05, de manera que previeran
referentes para la duracion de cada una de las etapas del proceso y sus resultados, e
incluyeran tanto en los instrumentos operativos como en los registros de la base de datos de los
certificados del servicio de verificacion vehicular la duracion para cada etapa aplicable del
proceso de prueba de verificacion, de modo que la informacion en su conjunto permita
identificar la duracion de manera confiable. Contar con manuales de procedimientos que
presenten la operatividad suficiente sobre la aplicacion de la prueba de verificacion vehicular y
conducir las actividades con transparencia y control, permitirian a la Agencia Integral de
Regulacion de Emisiones cumplir con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion XIV de las Normas
Generales de Control Interno para la Administracion Publica del Estado de Jalisco; el
lineamiento 1° para la Administracion, Operacion, Control y Rendicién de Cuentas de la
Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco; el articulo 5, fraccion |,
de la Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado denominado “Agencia Integral de
Regulacion de Emisiones”; y articulo 21, fraccion |, del Reglamento interno del Organismo
Publico Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada presenté una medida de atencion, que en conjunto
con su resultado esperado, se orienta en el mismo sentido de la recomendacion. La actividad
planteada por el ente auditado fue “Realizar un estudio tiempos y movimientos para el proceso
de verificacion y la estadia en el centro de verificacion del usuario, una vez teniendo la
informacion, establecerlo en el MOP y en los procedimientos DOP04 y DOP05”, y su resultado
esperado consistid en “proponer mejoras en la operacién basados en los datos obtenidos y
contar con documentos homologados”, y todo ello se relaciona con los elementos establecidos
en la recomendacién acerca de revisar, armonizar, complementar y actualizar el Manual de
Organizacién y Procedimientos, y los procedimientos internos DOP-04 y DOPO05, de manera
que prevean referentes para la duracién de cada una de las etapas del proceso y sus
resultados, e incluir en los instrumentos operativos la duracién para cada etapa aplicable del
proceso de prueba de verificacién. Sin embargo, no manifiesta respuesta alguna acerca del
aspecto de la recomendacién de incluir en la base de datos de los certificados del servicio de
verificacién vehicular la duracién para cada etapa aplicable del proceso de prueba de
verificacion; a pesar de ello, la Agencia expresé en su comentario general que “el tiempo
estimado determinado por la comunicacion oficial emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial es Unicamente para la prueba de verificacion sin tomar en cuenta la espera
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del vehiculo a su llegada y la entrega del resultado”, de tal forma que con la actividad de
mejora planteada sobre realizar un estudio de tiempos y movimientos para el proceso de
verificacion y para la estadia en el centro de verificacion del usuario, estara en condiciones de
conocer a detalle la duracion de cada etapa.

En cuanto al periodo planteado por la entidad auditada para realizar la actividad, el cual
comprende del 22 enero del 2024 al 31 agosto del 2024, es considerado razonable, ya que le
permitira plasmar parte de los cambios sugeridos en la recomendacion antes de finalizar la
actual administracion estatal.

Finalmente, los tres medios de verificacion sefalados para dar cuenta del cumplimiento de las
actividades: el estudio de tiempos y movimientos, la actualizacion del Manual de Organizacién y
Procedimientos (MOP) y de los procedimientos de la Direccién de Operaciones con cédigos
DOP04 y DOPO5 resultan pertinentes, toda vez que el primero aportara la informacién para
determinar la duracién de las etapas de la prueba de verificacion; el MOP, el DOP04 y el DOP05
corresponden con los documentos que deben contener los cambios sugeridos en la
recomendacion. Sin embargo, no se indic6 como un medio de verificacion la base de datos de
los certificados del servicio de verificacion, la cual se recomendd que registrara la duracion de
las diferentes etapas de la prueba, por lo cual, en el seguimiento que realice este Organo
Técnico, se verificara que en los registros de los certificados en cuestion se registre la duracion
de las diferentes etapas. Este Organo Técnico revisé y analizd la medida de atencion
presentada por la Agencia, misma que fue considerada pertinente dado que se orienta en el
mismo sentido que la recomendacion.

Recomendacién 22-DAD-PR-006-207500-A-02

El articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco
(en lo sucesivo Ley del Presupuesto) sefiala que las entidades paraestatales, entre ellas los
Organismos Publicos Descentralizados (OPD) como la Agencia Integral de Regulacion de
Emisiones (en lo sucesivo Agencia), deben evaluar internamente y en forma permanente sus
programas con el fin de cuantificar el cumplimiento de los objetivos, metas y los beneficios
alcanzados, de mejorar el uso de los recursos y de instrumentar con oportunidad las medidas
correctivas.

Por su parte, el articulo 15, fracciones IV y V del Reglamento Interno de la Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones (en lo sucesivo Reglamento Interno), modificado mediante acuerdo
del Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco nimero DIELAG ACU 053/2022 publicado
en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco” el 6 de octubre de 2022, establece que la la
Direccion General de la Agencia tiene la atribucion de implementar sistemas de gestion de
calidad para el control, seguimiento, evaluacién y mejora de los procesos, asi como determinar


https://docs.google.com/document/d/1m6TPxBPki8HzsbfUEpo__fR_j7UMpaI0Tv95zcoSi98/edit
https://drive.google.com/file/d/1BmJgdFKy28pZiXOjGk-uJCI2dMgszi9E/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1BmJgdFKy28pZiXOjGk-uJCI2dMgszi9E/view?usp=drive_link
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indicadores de calidad enfocados en la mejora de los Centros de Verificacion Responsable
(CVR) de la Agencia (Centros AIRE™) y dentro del organismo. En ese sentido, el articulo 18,
fraccion Il del mismo ordenamiento establece que la Coordinacién de Proyectos Estratégicos
tiene como atribucién elaborar y proponer a la Direccion General los procedimientos necesarios
para el control de la operacién y evaluacién del desempefio de los Centros AIRE y de las lineas
de verificacion vehicular. Asimismo, en la fraccion VIII del mismo articulo se establece la
atribucion de la Coordinacion de Proyectos Estratégicos, en coordinacion con la Direccion de
Operaciones, de supervisar y evaluar la calidad de la prestacion del servicio de verificacion por
parte de los Centros AIRE y de las lineas de verificacion de la Agencia.

Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se identificé que, a pesar de la gran cantidad de usuarios que fueron encuestados durante 2022
por la Agencia para valorar su percepcion sobre la calidad y satisfaccion respecto del servicio
de verificacién vehicular (2 879 casos en el CVR0000, COM; 3 515, en el CVR0001, AIRE; y 25,
en la LM 9000, durante 2022), las inconsistencias en el proceso de disefio, recoleccion y
analisis de la informacién, relacionadas con la precision de sus actividades, y la definicion de
responsables y plazos necesarios para llevarlas a cabo, incidieron negativamente en la
capacidad de la Agencia para identificar de forma confiable aspectos de mejora, y emprender
acciones consecuentes con estos. Dichas incidencias se observaron al menos en tres aspectos.
En primer lugar, se encontré que 50% de los conceptos o items previstos en los cuestionarios
empleados carecen de validez légica, y que 66.66% de las tematicas necesarias para conocer
la percepcion sobre la calidad estan ausentes en ellos; entre esas ausencias destacan algunas
precisamente sefaladas por las personas usuarias, como las dificultades para solicitar el
servicio, la eficiencia en el proceso de verificacion y el trato prestado a los vehiculos. En
segundo lugar, el porcentaje de dias en los que la Agencia cumplié con su propio parametro
muestral de realizar por lo menos 10 cuestionarios por turno, fue de 1.66% para el CVR0000; de
14.85% para el CVR 0001; y, de 0.00%, para la linea mévil LM 9000. Por dltimo, si bien se
identific6 que la informacién derivada de la encuesta de satisfaccion ha motivado algunas
mejoras en el proceso de verificacion vehicular, la falta de prevision de esas mejoras en los
instrumentos operativos de la Agencia, asi como las inconsistencias previamente descritas en el
disefio de la encuesta y su recoleccion de datos, limitaron la capacidad para detectar mejoras
necesarias y tomar decisiones efectivas para su atencion.

Sobre la pertinencia del instrumento para conocer la satisfaccion de los usuarios

'* De acuerdo con el articulo 2, fraccion Il del Reglamento Interno, los Centros AIRE son los establecimientos
operados por la Agencia que prestan el servicio de verificacion vehicular conforme al Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria.


https://drive.google.com/file/d/11GlBtdwM6oxf0QIH_Db7S4Zk1dKuLiN1/view?pli=1
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De acuerdo con la informacion suministrada por la Agencia, esta conté con dos instrumentos
para medir la satisfaccion de las personas usuarias del servicio de verificacion vehicular durante
el ejercicio 2022: los cuestionarios denominados “Encuesta de Satisfaccion”, con cddigo
SGCF30 (destinado a los usuarios de los Centros AIRE); y la “Encuesta de Satisfaccién: Linea
Movil”, de cbédigo SGCF38 (empleada para los usuarios de las lineas moviles). Dichos
cuestionarios contienen los siguientes elementos: una instruccion para el usuario en la que se
pide evaluar cada concepto mediante una escala del 1 al 10; una tabla compuesta por dos
columnas, que contienen: los conceptos o items a evaluar, y una columna para registrar la
calificacion por parte de las personas usuarias; y, un recuadro para que estas anoten sus
sugerencias de mejora. El cuestionario aplicado en los Centros AIRE (SGCF30) consta de 8
items a evaluar; mientras que el instrumento aplicado en la linea mévil (SGCF38) consta de
siete items.

Al respecto, se analizo la pertinencia de dichos instrumentos para dar cuenta de la satisfaccién
de los usuarios sobre el servicio de verificacion vehicular que reciben en los Centros de
Verificacion Responsable (CVR) y las lineas méviles de la Agencia. Para ello se consultaron
distintos referentes nacionales e internacionales para la construccién de instrumentos aplicables
a la calidad gubernamental en la prestacion de servicios. Sobre lo anterior, en documentos de la
Organizaciéon para la Competencia y el Desarrollo Econémicos (OCDE), como las Directrices
para la Medicion de la Confianza Gubernamental y la Encuesta sobre la Confianza en
Instituciones Gubernamentales’® 2021, se establecen caracteristicas deseables para los
instrumentos de medicion relacionados con la percepcién sobre la calidad gubernamental.

A partir de estos elementos se analizé la pertinencia de los cuestionarios mencionados en dos
dimensiones: la validez légica y la validez de contenido. La validez légica, equivalente del
concepto en inglés face validity, hace referencia al grado subjetivo en el que un cuestionario o
test parece captar lo que pretende medir (Cambridge Dictionary, s.f.)", lo cual se relaciona
directamente con atributos como su comprensibilidad, precision y especificidad (Reina y Vargas,
2008)® (Allen, Robson e lliescu, 2023)"°. Con base en las caracteristicas anteriores se disefio y

6 Los nombres de los documentos referidos fueron traducidos por el personal de la Direccion de Auditoria de
Desempeiio de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco. Los titulos originales son OECD Guidelines on Measuring
Trust y Survey design and technical documentation supporting the 2021 OECD Survey on Drivers of Trust in
Government Institutions, respectivamente. Disponibles para su consulta en:
https://www.oecd.org/governance/oecd-guidelines-on-measuring-trust-9789264278219-en.htm
https://www.oecd.org/publications/survey-design-and-technical-documentation-supporting-the-2021-oecd-survey-on-dr
ivers-of-trust-in-government-institutions-6f6093c5-en.htm

17 Cambridge Dictionary (sin fecha). Face validity. Consultado el 30 de octubre de 2023, en:
https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/face-validity

'8 Reina, Nadia y Vargas, Elizabeth (2008). Validez de contenido y validez facial del instrumento "Percepcion de
comportamientos de cuidado humanizado". Avances en Enfermeria, volumen 26, niUmero 2.

% Allen, M., Robson, D. e lliescu, D. A Critical but Ignored Component of Scale Construction In Psychological
Assessment. European Journal of Psychological Assessment, 39 (3), pp. 153-156.


https://drive.google.com/file/d/1VIkka12hKh2OYdEGK2KFnynbdSuiV-gm/view
https://drive.google.com/file/d/1nAPIMWkwzHZyMsatbS6agTkAd9E6JrpP/view
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aplicé la rubrica descrita anteriormente para valorar cada una de las preguntas que componen
los cuestionarios de la Agencia.

Para valorar el criterio de precision se analizé si los conceptos o items se plantearon la
valoracién de un solo elemento o no. Lo anterior se debe a que cuando una pregunta que
pretende medir la percepcion solicita a los encuestados responder sobre dos 0 mas
caracteristicas distintas de un mismo objeto o sujeto, ocasiona que la valoracion se disperse
entre los dos atributos y se perjudique su validez. Por ejemplo, al preguntar por la claridad de la
explicacién y la puntualidad de un profesor, los alumnos encuestados se encuentran ante la
disyuntiva de calificar bajo una misma calificacion a dos atributos que probablemente no se
valoren de la misma forma, y tanto el informante como aquellos que disefaron el cuestionario
desconocen a cual de los atributos se refiere la calificacion otorgada.

Por su parte, para valorar el criterio de especificidad se valoré si las preguntas hicieron
referencia a un objeto claramente delimitado. Este atributo complementa al anterior al identificar,
ademas de un solo atributo, a un objeto o sujeto, de modo que existe especificidad en lo que se
pretende medir y en quién. En el ejemplo del profesor, la caracteristica de especificidad anade
al atributo previamente definido en el criterio de precision, como la puntualidad, la identificacion
de un solo profesor de tal modo que se puede conocer especificamente a quién se esta
evaluando. Por ultimo, en el criterio de comprensibilidad se valoré si la caracteristica evaluada
puede ser interpretada de manera similar por distintos usuarios, debido a que el hecho de
emplear caracteristicas ambiguas o de interpretacion diversa perjudica la validez del ejercicio al
desconocer en cual de las acepciones del atributo estaban pensando los distintos encuestados
al responder.

Con base en los criterios mencionados se llevo a cabo el analisis sobre la pertinencia de ambos
cuestionarios a través de su validez logica. En la siguiente tabla se presentan los resultados de
dicho analisis para los cuestionarios SGCF30 y SGCF38.

Tabla 43. Resultados del analisis de validez I6gica sobre los cuestionarios SGCF30 y
SGCF38 de la Agencia sobre la calidad en el servicio de verificacion vehicular

Precision Especificidad Comprensibilidad
; ; isti . El concepto
Conceptos Se hace iSe h.ace ¢La caracteristica ¢! ep
. . . referencia a un evaluada puede ser tiene validez
(Fuente entre paréntesis) referencia a un o o PRSP
L objeto interpretada de légica“?
unico elemento .
a evaluar? claramente manera similar por los
) delimitado? distintos usuarios?

Acomodo e instalacion para la
operacién No No No No
(SGCF38).



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1sKQOAfV9FtfY0xeSw3N3-wjeGmkmFV1ltCIYcH96ltQ/edit?disco=AAAA4eg5tx8
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Precision Especificidad Comprensibilidad
11 . ¢Se hace ¢La caracteristica ¢El concepto
(Fuent%oennifeptgféntesis) refgriicr:‘izc: un referencia a un evaluada puede ser tiene validez
P dnico elemento objeto interpretada de l6gica?
a evaluar? claramente manera similar por los
) delimitado? distintos usuarios?
Localizacion y facilidad de
acceso (SGCF30). No No No No
Confortabilidad y aspecto de
la zona de espera No No Si No
(SGCF38).
Confortabilidad de la zona de
espera Si Si Si Si
(SGCF30).
El horario de atencion .
(SGCF30 y SGCF38). No Si No No
La limpieza del centro . . . .
(SGCF30). Si Si Si Si
La limpieza de la instalacion
de la linea mévil de si si si si
verificacion
(SGCF38).
Trato y/o amabilidad del
p’ers'onal - . No No No No
técnico-administrativo
(SGCF30 y SGCF38).
Informacion otorgada por el
perspnal sobre el servicio a su No si No No
vehiculo
(SGCF30 y SGCF38).
Atencion otorgada en el area
de captura Si Si No Si
(SGCF30).
Atencion otorgada en el area
de entrega de resultados Si Si No Si
(SGCF30).
Atencion otorgada en el area
de captura y entrega de Si si No si
resultados
(SGCF38).
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Precision Especificidad Comprensibilidad
11 . ¢Se hace ¢La caracteristica ¢El concepto
(Fuent%oennifeptgféntesis) refgriicr:‘izc: un referencia a un evaluada puede ser tiene validez
P dnico elemento objeto interpretada de l6gica?
a evaluar? claramente manera similar por los
) delimitado? distintos usuarios?
Total de conceptos valorados
(Porcontaje del total de 6 8 4 6
conceptos [12] entre (50.00) (66.66) (33.33) (50.00)
paréntesis).

Fuente: elaboracion propia con base en el andlisis de validez l6gica realizado sobre el contenido de los cuestionarios
SGCF30 y SGCF38, provistos por la Agencia Integral de Regulaciéon de Emisiones.

1/ Se respetd la redaccion de los conceptos o items que aparecen en los cuestionarios para efectos de la
presentacién de estos resultados.

A partir de la informacion de la tabla anterior se identifico que de los 12 conceptos evaluados en
los cuestionarios SGCF30 y SGCF38, 6 (50%) cumplieron con el criterio de precision, 8
(66.66%) con el de especificidad, y 4 (33.33%) con el de comprensibilidad, de modo que bajo el
parametro establecido para determinar la validez l6gica de los items al reunir al menos dos
criterios, 50% del total fueron considerados como validos. Después de analizar ambos
cuestionarios se determiné que el disefio de los conceptos a evaluar por parte de las personas
usuarias de los CVR y lineas méviles de la Agencia presenté deficiencias en su planteamiento
que perjudicaron su validez légica, y por tanto su utilidad para conocer de manera confiable la
apreciacién de los usuarios evaluaron sobre el servicio de verificacién vehicular. Dichas
deficiencias se presentaron en mayor medida en la especificidad y la precisién de los
conceptos, seguidas de la comprensibilidad.

Por otro lado, la validez de contenido se refiere al grado en que un instrumento refleja el
dominio de contenido de aquello que mide, toda vez que debe tener representados a la mayoria
de los componentes de su tematica. La validez de contenido de un instrumento se obtiene de la
literatura del tema en el que se desarrolla, es decir, de la teoria y de estudios anteriores
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014)?°. En ese sentido, dado que los cuestionarios
SGCF30 y SGCF38 fueron disefiados para medir la percepcion sobre la calidad en el servicio
de verificacion vehicular, se emple6 como referente técnico el cuestionario de la Encuesta
Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2021 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI)?'.

2 Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, M. (2014). Metodologia de la Investigacion. México: McGraw Hill.
21 INEGI (2022). Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2021: principales resultados. INEGI.


https://drive.google.com/file/d/1pLuqriRw-UwcAVLOrxyc3kiU4TkF57OE/view?usp=drive_link
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En dicho cuestionario se encuentra un apartado relativo a la medicién de servicios bajo
demanda (seccion V. Evaluacion de Servicios Publicos Bajo Demanda), como es el caso de la
verificacion vehicular. A partir de los atributos y caracteristicas evaluadas en la ENCIG 2021
para servicios bajo demanda como los de salud en instituciones publicas y la educacion
obligatoria, se tomaron aquellas que pudieran ser validas para el servicio de verificacion
vehicular, y construir una rubrica con base en ello a fin de valorar si los cuestionarios de la
Agencia reunieron preguntas o reactivos sobre los aspectos considerados como relevantes para
medir la calidad en el servicio. En la siguiente tabla se muestra el resultado de la evaluacion de
los cuestionarios SGCF30 y SGCF38.

Tabla 44. Resultados del analisis de contenido de los cuestionarios SGCF30 y SGCF38 de
la Agencia sobre la calidad en el servicio de verificaciéon vehicular

¢La tematica esta cubierta por alguno de

Tematicas a evaluar adaptadas a partir de la ENCIG los conceptos de los cuestionarios
SGCF30 y SGCF38?

Limpieza de las instalaciones. Si, ambos
Trato respetuoso del personal. Si, ambos
Personal capacitado para ofrecer el servicio. No
Equipo necesario para ofrecer el servicio. No
Personal suficiente para la operacion del servicio. No
Atencidn en el tiempo previsto. No
Satigfgccién con el tiempo de resolucién del tramite o No
servicio.
Instalaciones sin saturacion de usuarios. No
Informacién oportuna sobre el estado de su tramite. Si, ambos
Total de tematicas respondidas afirmativamente 3
(Porcentaje del total de tematicas [9] entre paréntesis). (33.33%)

Fuente: elaboracion propia con base en el andlisis de contenido realizado sobre la informacién de los cuestionarios
SGCF30 y SGCF38, provistos por la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones y en la Encuesta Nacional de
Calidad e Impacto Gubernamental del INEGI.

Al respecto, se identificé que 66.66% de las tematicas encontradas en el referente técnico no
fueron evaluadas en los cuestionarios SGCF30 y SGCF38, entre ellas algunas tan
indispensables para la medicién de la calidad como son la satisfaccion de los usuarios respecto
de: la rapidez de la atencion y el tiempo de resoluciéon total del tramite o servicio.
Adicionalmente, el cuestionario omite preguntas que permitan recoger informacion sobre otros
aspectos deseables como la percepcion sobre el estado de saturacidon del Centro AIRE, que
refleja la adecuada organizacién, asi como caracteristicas del personal, esto es, la suficiencia
del mismo para prestar el servicio y el grado de capacitacion que muestran al desempefiar su


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1sKQOAfV9FtfY0xeSw3N3-wjeGmkmFV1ltCIYcH96ltQ/edit?disco=AAAA4eg5tyE
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labor. La ausencia de atributos para valorar la rapidez en la atencién y la satisfaccion con el
tiempo de resolucion del tramite o servicio resulta relevante dado que, como se explica mas
adelante, 16% de los aspectos de mejora sugeridos por las personas usuarias del servicio se
relacionan precisamente con la eficiencia en la atencion, sin embargo, el cuestionario no prevé
items para valorar este aspecto directamente y las personas usuarias deben pronunciarse sobre
el en dicho apartado.

Adicionalmente, se llevd a cabo un andlisis de las respuestas ofrecidas por los usuarios
respecto de la ultima pregunta prevista en ambos cuestionarios (SGCF30 y SGCF38), y que
consiste en describir los aspectos que estos mejorarian del servicio de verificacion vehicular.
Para ello se tom6 como muestra la base de datos del ejercicio de satisfaccion de los usuarios
correspondiente a los CVR 0000 y 0001 para el ano 2022. En dicha base de datos se realizé
una labor de filtrado para discriminar aquellos comentarios distintos a una sugerencia de mejora
y de estos se eligieron 250 registros por cada centro, después, se agruparon en nueve
categorias tematicas, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 45. Aspectos de mejora identificados por los usuarios del servicio de verificacion
vehicular encuestados en los CVR 0000 y 0001 en 2022

CVR 0000 CVR 0001 Total (ambos Centros)
Aspectos de
mejora . . . . . .
Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
Instalaciones y 66 26.40 99 39.60 165 33.00
amenidades.
Solicitud del 68 27.20 40 16.00 108 21.60
servicio.
Eficiencia y 40 16.00 50 20.00 90 18.00
puntualidad.
Informacién
sobre el 28 11.20 29 11.60 57 11.40
proceso.
Inconformidad
con el 20 8.00 6 2.40 26 5.20
programa.
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DESPACHO DEL
AUDITOR SUPERIOR
Pagina 96 de 146

CVR 0000 CVR 0001 Total (ambos Centros)
Aspectos de
mejora
Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje

Costos. 9 3.60 11 4.40 20 4.00
Trato del 7 2.80 6 2.40 13 2.60
personal.

Otros. 4 1.60 7 2.80 11 2.20
Trato al 8 3.20 2 0.80 10 2.00
vehiculo.

Total. 250 100.00 250 100.00 500 100.00

Fuente: elaboracién propia con informacion de la base de datos de los cuestionarios de calidad de la Agencia
aplicados en los CVR 0000 y 0001 durante 2022.

En primer lugar, con 33% del total, se presentaron sugerencias de mejora sobre las
instalaciones y amenidades, que comprenden comentarios sobre el tamafio de los centros, la
solicitud de algunas cortesias como agua o café, la necesidad de colocar senalética alrededor y
dentro de los centros, entre otros. Por su parte, los comentarios acerca del proceso de solicitud
del servicio representaron 27.20% del total, y versaron principalmente sobre las dificultades
presentadas para hacer la cita debido a la funcionalidad de la plataforma y a la familiaridad de
los usuarios con el uso y acceso a internet, como se puede leer en los siguientes comentarios:
“para hacer la cita en linea me costé mucho trabajo y no la pude hacer”; “sugiero que el tramite
para hacer la cita sea mas simplificado”; y [sugiere mejorar el proceso] para capturar citas a

mayores de edad que no tienen acceso a la tecnologia’.

Con 18% de los aspectos de mejora los usuarios encuestados emitieron sugerencias
relacionadas con la eficiencia y puntualidad del servicio, sobre todo en cuanto al tiempo que
tomo realizar la verificacion de sus vehiculos y al hecho de que no se haya respetado su cita, de
modo que el servicio no inici6 con puntualidad y pasaron mas tiempo del esperado en el
proceso. Por otro lado, 11.40% de los comentarios se agruparon bajo la categoria de
informacion, la cual se refiere al desconocimiento que mostraron los usuarios sobre el servicio
en cuanto a los puntos a revisar. Lo anterior es relevante en la medida que la falta de
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informacion genera desconfianza hacia el proceso, como muestran los siguientes comentarios:
“[sugiere] mayor certeza en los datos ingresados al scanner para poder tener certeza en la
medicion y resultado”; “se requiere que se ponga un aviso sobre puntos en la revisién, que no
nos indicaron qué se iba a hacer y eso me parece una injusticia, por otro lado, no me entregan
porcentajes de gases”; y “solo que cuando no pasé la primera vez la prueba me gustaria saber
qué es en realidad lo que se debe revisar para hacerlo mas agil’.

Luego, 5.20% de los aspectos de mejora consistieron en inconformidades sobre la existencia
del programa, la periodicidad en la verificacion y quejas sobre la manera en la que se realizé la
prueba. Respecto de estas ultimas se identificaron comentarios como los siguientes: “[sugiere
que se haga la] revision del vehiculo mas detallado, no es posible que por una lavada de motor
estén regresando los vehiculos”; “he traido dos autos que no pasaron la verificacion, le meti
dinero en la afinacién, uno dice que el tapon de aceite tiene fuga y no la veo, esta limpio y no la
quieren checar mas. Muy mal. Uno trata de cumplir con todo. Con ganas de no verificar. Ya no
los voy a traer”; y “me parece un tanto exagerada la revision visual sin siquiera hacer prueba de
emisiones que generan un doble gasto al regresar al centro”. Si bien algunas de las quejas de
esta clase pueden ser infundadas, es necesario que la Agencia observe el cumplimiento de los
puntos de inspeccién, de modo que se reduzca la posibilidad de que las personas usuarias
perciban una practica deficiente de la inspeccién realizada a sus vehiculos.

Las peticiones sobre reducir o eliminar los costos del servicio de verificacion y otras sugerencias
relacionadas con los pagos, agrupadas bajo la categoria de costos, representaron 4% de las
quejas o aspectos de mejora. Por otro lado, los comentarios relacionados con la cordialidad del
personal, el conocimiento de su trabajo y el correcto uso del cubrebocas representaron 2.60%
del total, mientras que los comentarios no agrupados en las clasificaciones descritas,
catalogadas bajo el segmento de “otros”, representaron 2.20%.

Finalmente, las quejas y sugerencias relacionadas con el trato prestado a los vehiculos no
representan un porcentaje considerable del total (2%), sin embargo, conocer la experiencia de
los usuarios en el tema es importante en medida que puede ayudar a minimizar las
inconformidades mecanicas y estéticas que pudieran manifestar los usuarios. En los
comentarios de este tema se pueden leer experiencias como las siguientes: “les hace falta
capacitar, vi que mi auto brincaba al revolucionarlo”; [sugiere mejorar] el trato al mover los

asientos y desconectar equipo dentro del vehiculo”; “[sugiere] no cerrar las puertas de golpe”; y
“me preocupa que dejan las llaves pegadas en el auto en la salida’.

En resumen, tanto la ENCIG como el analisis de las tematicas encontradas en las respuestas a
la encuesta de satisfaccion permitieron identificar que se debe revisar, y en su caso, modificar el
disefio de los cuestionarios, de modo que prevean reactivos validos para los elementos de
calidad en el servicio de verificacion vehicular, especialmente en cuanto a los tiempos de
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atencion y resolucién del servicio, la capacitacién y la suficiencia de personal, la facilidad para
solicitar el servicio, la disponibilidad y la claridad en la informacién provista a los usuarios, y el
trato que se presta a sus vehiculos durante las pruebas.

Sobre el marco de operacion de la encuesta de satisfaccion

Con el objetivo de valorar la pertinencia del marco de operacién de la Agencia respecto de la
encuesta de calidad sobre el servicio de verificacion vehicular se construyé una rubrica
compuesta por tres temas analizados a partir del mismo nimero de preguntas, a saber, la
existencia de informacién sobre las actividades; la designacion de los responsables de llevarlas
a cabo; y el tiempo en el que deben ser culminadas, o bien, el momento del proceso en que
deben realizarse. Por su parte, las actividades a las cuales se les aplicaron estas preguntas
fueron adaptadas a partir de manuales de metodologia como el de Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014)?%, asi como de articulos de investigacion relacionados con la elaboracion
adecuada de cuestionarios y el tratamiento estadisticos de los datos, como el de Anguita,
Repullo y Donado (2003)%.

A partir de estos referentes se establecieron tres fases operativas para realizacion de una
encuesta: el disefio de la encuesta, la recoleccién de los datos y el andlisis de la informacion.
Para cada una de esas fases se definieron cuatro actividades criticas para su desarrollo, y a
cada una de esas actividades criticas se aplicaron las tres preguntas que componen la rubrica.
Las opciones de respuesta fueron tres: si, parcialmente y no; ademas de una breve descripcion
de la informaciéon que fue encontrada sobre cada actividad. EI marco operativo que se tomd
como objeto de estudio fueron los procedimientos con cédigos SGCP15 y DOPOQ5; el primero
tiene como objetivo “establecer un procedimiento para el seguimiento y medicién de la
satisfaccién del usuario, y asi realizar las mejoras correspondientes a las areas de oportunidad
y a las necesidades del usuario, midiendo la conformidad con datos cuantitativos; mientras que
el segundo menciona como objetivo “establecer los criterios y lineamientos requeridos para la
operacion de los Centros AIRE, del proceso de inspeccidon vehicular para asegurar la calidad e
imparcialidad en el servicio, el buen funcionamiento de los equipos, la satisfaccion del usuario y
la seguridad del trabajador”. Adicionalmente, se retomd la informacion de la entrevista sostenida
con el personal de la Direccién de Operaciones. En la siguiente tabla se encuentran los
resultados del analisis para la fase de disefio de la encuesta.

2 Hernandez, Roberto, Fernandez, Carlos y Baptista, Maria. (2014). Metodologia de la Investigacion. México:
McGraw Hill.

2 Casas, Juana, Repullo, José y Donado, Juan (2003). La encuesta como técnica de investigacién. Elaboracion de
cuestionarios y tratamiento estadistico de los datos (l). Aten Primaria, 31 (8), pp. 527-538.
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Tabla 46. Resultado del analisis de la pertinencia del marco de operacion de la Agencia
respecto del disefio de la encuesta sobre la calidad en el servicio de verificacion
vehicular

¢ Se menciona

quiénes son | ;Se menciona el plazo

objetivos y necesidades
de informacioén.

informacion sobre los
objetivos y necesidades de
informacion para disefar el
cuestionario.

menciona a los
responsables.

¢Existe informacion sobre los para terminar la
Actividad la actividad en los responsables actividad, o bien, el
instrumentos operativos? de llevar a momento en el que
cabo la tiene que realizarse?
actividad?
Identificacion de los No, no se encontrd No, no se No, no se mencionan

tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Seleccion de la
muestra.

Si, pero hay dos referentes
distintos. En el procedimiento
SGCP15 (revision 01) se
menciona que se aplicara el
cuestionario a “un cierto
porcentaje de usuarios” (sic),
que ademas es impreciso. Por
su parte, en el procedimiento
DOPO5 se dice que se
aplicaran al menos 10
cuestionarios por turno.

No, no se
menciona a los
responsables.

No, no se mencionan
tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Diseno de los
cuestionarios.

No, no se encontré
informacion sobre el disefio
del cuestionario, como la
seleccion de los temas, la
construccion de las preguntas,
entre otros elementos.

No, no se
menciona a los
responsables.

No, no se mencionan
tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Implementacion de
pruebas piloto.

No, no se encontré
informacion sobre la
implementacion de pruebas
piloto o pretest.

No, no se
menciona a los
responsables.

No, no se mencionan
tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de pertinencia del marco operativo previsto en los procedimientos

SGCP15 y DOPO05 de la Agencia Integral de Regulaciéon de Emisiones.

Derivado de la aplicacion de la rabrica se identificd que los procedimientos documentados por la
Agencia carecen de informacion sobre tres de las cuatro actividades que se plantearon como
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necesarias en la fase de disefio de la encuesta: la identificacion de necesidades y objetivos de
informacion, la construccién de los cuestionarios y la implementacion de pruebas piloto.

En cuanto a la seleccién de la muestra si se prevé en los procedimientos, pero esta es
imprecisa al establecer dos criterios diferentes para el muestreo segun el procedimiento
analizado. Adicionalmente, no se establecieron responsables ni plazos para ninguna de las
actividades analizadas, de modo que en su conjunto, los procedimientos establecidos por la
Agencia respecto de la fase de disefio de la encuesta son impertinentes para comprender y
llevar a cabo su correcta operacion.

Se entrevistd al personal de la Direccion de Operaciones y de la Coordinacion de Proyectos
Estratégicos, ambas unidades administrativas de la Agencia, para obtener mayor informacion
sobre la fase de disefio de los cuestionarios. Al respecto, las personas entrevistadas
coincidieron en que los temas elegidos para ser incluidos en los cuestionarios obedecieron a las
areas que conforman el proceso, de modo que se traté de cubrir a cada etapa del centro de
verificacion, o en su caso, a las actividades que se desarrollan en la linea mévil por los mismos
operadores.

También se consultdé a las personas entrevistadas respecto de la implementacién de pruebas
piloto, a lo que personal de la Direccion de Operaciones mencioné que no se llevé a cabo un
ejercicio de esta clase, salvo la adecuacién del tamafio de impresién del cuestionario para
optimizar recursos; por su parte, el personal de la Coordinacién de Proyectos Estratégicos
menciond que no se realizdé una prueba piloto formalmente, pero dada la demanda minima de
servicios de verificacion que se tuvo previamente al ejercicio 2022, era posible encuestar a
todas las personas usuarias que acudian a la verificacién, lo cual emplearon para validar la
utilidad de su instrumento.

En la siguiente tabla se muestran los resultados del andlisis de la pertinencia de la fase de
recoleccion de datos, realizado a través de la valoracion de cuatro actividades criticas: la
definicion del método de aplicacion del cuestionario, del momento de recoleccién de los datos,
de la frecuencia de recoleccion, y de la capacitacion ofrecida al personal de la Agencia sobre la
aplicacion del cuestionario.
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Tabla 47. Resultado del analisis de la pertinencia del marco de operacion de la Agencia
respecto de la recoleccién de los datos sobre la calidad en el servicio de verificacién
vehicular

Actividad

¢ Existe informacion
sobre la actividad en
los instrumentos
operativos?

. Se menciona quiénes
son los responsables
de llevar a cabo la
actividad?

¢ Se menciona el plazo
para terminar la
actividad, o bien, el
momento en el que
tiene que realizarse?

Definicion del método de
aplicacioén del
cuestionario (auto
administrado, por
entrevista personal ?,
por correo electrénico, o
por via telefdnica).

No. En los
procedimientos DOP05
y SGCP15 se prevé la
aplicacion de la
encuesta pero no se
menciona la forma de
aplicacion.

No, no se mencionan los
responsables de
establecer el método de
aplicacion del
cuestionario.

No, no se mencionan
tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Definicion del momento
de recoleccion de los
datos.

Si, tanto el DOP05 como
el SGCP15 establecen
que el cuestionario sera
aplicado en la ultima
etapa del proceso de
verificacion, en la
entrega de resultados y
antes de la salida del
centro.

Si, segun el diagrama de
flujo, el area de entrega
de resultados aplica los
cuestionarios de
satisfaccion.

Si, el momento para
realizar la actividad se
encuentra definido.

Definicién de la
frecuencia de
recoleccion.

No. En el DOPOQ5 se
menciona que se
aplicaran 10
cuestionarios por turno,
pero no se menciona la
forma en la que estos
casos seran elegidos.

No. No se menciona a los
responsables de
seleccionar a los
usuarios a los cuales se
les entregara un
cuestionario ni de definir
el criterio para hacerlo.

No, no se mencionan
tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Capacitacion al personal
sobre la aplicacion de
los cuestionarios.

No. No se encontré
informacion sobre la
capacitacioén al personal
respecto de la aplicacion
del cuestionario.

No. No se menciona a los
responsables de proveer
la capacitacion.

No, no se mencionan
tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de pertinencia del marco operativo previsto en los procedimientos
SGCP15 y DOPO05 de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.
a/ La modalidad de cuestionario auto administrado consiste en ofrecer a la persona usuaria el instrumento para que
lo responda por si misma, mientras que en la entrevista personal el encuestador lee las preguntas y opciones a la
persona usuaria y registra sus respuestas.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1W6JJW_6bVfyzCHJ09lZhg8EmkGHlUqA7-Rc5d_gjxXY/edit?usp=drive_link
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De manera similar, en la fase de recoleccion de los datos se observaron vacios de informacion,
dado que en los procedimientos no se describe el método de aplicacién de los cuestionarios, no
se establece el mecanismo para elegir a las personas que seran encuestadas ni se menciona la
existencia de capacitacion al personal de la Agencia sobre la aplicacion de los cuestionarios.
Adicionalmente, para estas tres actividades no se menciona a los responsables de realizarlas ni
se establecen los tiempos para culminarlas, o bien, el momento del proceso en el que se
desarrollan.

Por su parte, la actividad que consiste en definir el momento de la recoleccion de los datos se
encuentra definida en el flujograma y se le atribuye al area de entrega de los resultados. De
acuerdo con el diagrama y el testimonio del personal de la Agencia recabado por medio de
entrevistas, el momento definido para entregar los cuestionarios es en la ultima etapa del
proceso de verificacion, previamente a que el usuario conozca el resultado para evitar que este
induzca un sesgo en sus respuestas, lo cual es pertinente. No obstante, en el ejercicio de
observacién realizado por este Organo Técnico en los CVR 0000 y 0001, se identificé que en
este ultimo los cuestionarios fueron proporcionados a las personas usuarias una vez que el
personal de entrega de resultados les habia notificado el resultado aprobatorio* de sus
pruebas, y estas respondieron al cuestionario mientras su vehiculo se encontraba en el area de
salida del centro, y cuando el personal colocaba el distintivo correspondiente.

La dinamica observada es impertinente en al menos dos sentidos: el primero, en virtud de que
induce el sesgo de que las personas respondan al saber que el resultado fue aprobatorio, de
modo esto puede orientar a emitir valoraciones positivas al servicio; y el segundo, que al recibir
el cuestionario cuando estaban listas para retirarse, las personas usuarias tienen el incentivo de
responder con mayor rapidez, de modo que se perjudica la profundidad de su reflexion respecto
del servicio.

Como parte de la entrevista realizada al personal de la Direccién de Operaciones respecto del
ejercicio 2022, se preguntd por el método empleado para seleccionar a los usuarios
encuestados, a lo cual la persona entrevistada reconocié que no hay un mecanismo definido
para hacerlo, pues la instruccion del personal del area de entrega es la de encuestar a 10
usuarios por turno bajo el cuidado de dos aspectos: que se tome a usuarios con certificados
tanto aprobatorios como reprobatorios entre la muestra, y que el levantamiento se realice de
preferencia en los momentos con menor afluencia de usuarios para no perjudicar la eficiencia
del proceso de verificacion.

2 En los casos observados, se pudo identificar que el resultado de dichas pruebas fue aprobatorio.
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Tabla 48. Resultado del analisis de la pertinencia del marco de operacién de la Agencia
respecto del analisis de la informacién sobre la calidad en el servicio de verificacion
vehicular

¢Existe informacion
sobre la actividad en

¢ Se menciona quiénes
son los responsables

¢ Se menciona el plazo
para terminar la

Actividad . actividad, o bien, el
los instrumentos de llevar a cabo la
. A . " momento en el que
operativos? actividad? . . "
tiene que realizarse?
Seleccién del Si. El procedimiento No, no se menciona a los |No, no se mencionan

software o método de
procesamiento de los
datos.

SGCP15 menciona que la
informacion sera
capturada en Excel.

responsables.

tiempos, plazos, ni
duraciones sobre la
actividad.

Captura y limpieza de
datos.

Parcialmente; se
menciona que los
resultados son capturados
manualmente y de forma
continua en archivos con
formato de Excel, sin
embargo, no se menciona
la existencia de un
proceso de limpieza de los
datos, por ejemplo, la
correccién o eliminacién
de registros inconsistentes
o incompletos.

No. No se menciona a los
responsables de capturar
y limpiar la informacioén,
aunque si se menciona a
los responsables de
supervisar dicha captura,
y son el gerente del
centro de verificacion o el
equipo de operaciones
definido por la Direccion
de Operaciones.

Si, se menciona que el
proceso de captura es
permanente y que la
supervision de dicha
captura se realiza de
manera semanal.

Definicion de
métricas a analizar.

Parcialmente. En la
version inicial del
procedimiento SGCP15 se
menciona que se realiza el
analisis de la informacion
y la medicién del
cumplimiento del indicador
establecido en el formato
Objetivos e Indicadores
SGCF23. Asuvez, en
este formato se observan
tres indicadores en el
objetivo relacionado con
garantizar la calidad del
servicio de verificacion
vehicular: obtener el
minimo numero de quejas
del cliente, obtener el 90%

Si. En el SGCP15 se
menciona el analisis de la
informacion como una
tarea conjunta de la
Direccion de Operaciones
y la Coordinacion de
Proyectos Estratégicos.

Si, en el formato de
Objetivos e Indicadores se
sefiala la periodicidad de
las métricas.



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1W6JJW_6bVfyzCHJ09lZhg8EmkGHlUqA7-Rc5d_gjxXY/edit?usp=drive_link
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1NZKXpU-uo0grnE5aIixaX3R4Bb3_X6t9/edit?usp=drive_link&ouid=109453719862710252637&rtpof=true&sd=true
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Actividad

¢Existe informacion
sobre la actividad en
los instrumentos
operativos?

¢ Se menciona quiénes
son los responsables
de llevar a cabo la
actividad?

¢ Se menciona el plazo
para terminar la
actividad, o bien, el
momento en el que
tiene que realizarse?

de conformidad sobre el
servicio, y supervisary
vigilar la operacion de los
CVR y lineas moviles. En
la version del SGCP15
actualizada @ no se
menciona la aplicacion de
métricas.

Elaboracion y
discusion de
reportes.

Si. Se prevé la
elaboracién periddica de
reportes con la sintesis de
la informacién obtenida
después de la captura 'y
analisis de la encuesta,

Si, se menciona que la
Direccion de Operaciones
es la encargada de
analizar y presentar los
datos a la Direccion
General.

Si, se establece que a
final de cada mes se
deben analizar los datos
de la encuesta y
presentarlos a la Direccion
General.

ademas de la celebracion
de reuniones de
presentacion de
resultados entre la
Direccion General y la
Direccién de Operaciones.

Fuente: elaboracion propia con base en el andlisis de pertinencia del marco operativo previsto en los procedimientos
SGCP15 y DOPO05 de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

a/ La version “Rev.01” del procedimiento SGCP15 tiene como fecha de emisién el 22 de marzo de 2021 y de revision
el 4 de agosto del mismo afio.

Por ultimo, la fase de analisis de los datos contiene informaciéon al menos de manera parcial
para las cuatro actividades analizadas: la captura y limpieza de los datos, la definicién de
métricas a analizar, la seleccion del software para el procesamiento de los datos, y la
elaboracion y discusion de los reportes de resultados. En dos de los casos se mencioné a los
responsables de llevar a cabo las actividades planteadas y en tres de ellas se establecen los
plazos para ser terminadas o en su defecto el momento del proceso en el que se desarrollan.

Con base en este analisis se determind que el proceso de disefio, recoleccién y analisis de la
informacion derivada del instrumento de medicion de la calidad en el servicio de verificacion
vehicular se encuentra documentado de manera insuficiente, sobre todo las fases del disefio del
instrumento y la recoleccion de los datos, en los que se encontraron referentes para dos de
ocho actividades necesarias.
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Sobre el cumplimiento de los cuestionarios realizados respecto de los programados

En el numeral 4.1 Aplicacion de encuestas de la version “Rev 01” del procedimiento SGCP15 se
menciona que la encuesta de satisfaccion debe aplicarse a un cierto porcentaje de personas a
las que se realice el servicio de verificacion a su vehiculo. No obstante, en el punto 4.16.8 del
procedimiento DOPOQ5 relativo a la verificacién vehicular, se establece que después de haber
entregado el certificado correspondiente a los usuarios, se debe aplicar la encuesta SGCF30
como parte del programa de mejora continua, de modo que deben levantarse al menos 10
cuestionarios por turno.

Dada la diferencia identificada entre los parametros establecidos en los documentos de la
Agencia se entrevistd al personal de la Direccion de Operaciones para conocer cual fue la
cantidad de cuestionarios determinada como meta. Al respecto, la persona entrevistada
menciond que al inicio se intentd encuestar a todos los usuarios, sin embargo, debido a la
necesidad de mantener la fluidez en los centros de verificacién, se han modificado los
parametros de la encuesta con base en el calculo de sus tiempos de operacién, de modo que
bajo el conocimiento de que sus centros de verificacion pueden realizar 144 servicios diarios
aproximadamente, el personal de la Agencia estimé que el levantamiento de 10 cuestionarios
por turno ofrecia un cantidad aceptable para obtener informacién sobre la calidad en el servicio
sin entorpecer o perjudicar la fluidez del proceso de verificacion.

Derivado de lo anterior se analizé la base de datos de las respuestas a los cuestionarios de
satisfacciéon para el Centro Oficial de Medicion (CVR0000), el CVR0001 y la Linea Movil
(LM9000)* durante 2022, para determinar en qué medida la aplicacion de los cuestionarios
realizados por la Agencia cumplid con lo establecido en el procedimiento DOPO05 y lo
confirmado por la Direccién de Operaciones.

Para ello se remitieron de parte de la Agencia las bases de datos que contienen las respuestas
a los cuestionarios de satisfaccion para el CVR0000, el CVR0001 y la linea movil LM9000 vy la
base de datos de los certificados emitidos por la Agencia respecto de los servicios de
verificacion vehicular realizados durante 2022, de modo que fue posible obtener las variables
necesarias para determinar si la Agencia cumplié con sus objetivos de levantamiento de
cuestionarios. Para lograrlo se plantearon tres indicadores:

PD20C = (D20C, / D20S,) *100

Donde:

2 Durante el ejercicio 2022 la Agencia también operd la linea moévil LM9002, sin embargo, solo se registraron
servicios de verificacion vehicular durante los meses de noviembre y diciembre, por lo que se le excluyd del analisis
practicado al CVR0000, CVR0001 y a la linea mévil LM9000.


https://drive.google.com/file/d/1TAEkzcCS_eIg4i_aqPeQ7SatG2mr0ake/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1D4kBhE3O5CHg318JIpFf8bjEhfXJjVin/view?usp=drive_link
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PD20C = Porcentaje de dias en los que se aplicaron por lo menos 20 cuestionarios respecto del total de
dias en los que se realizaron al menos 20 servicios de verificacion vehicular. %

D20C = Cantidad de dias en los que se aplicaron por lo menos 20 cuestionarios en el centro de
verificacion o linea movil.

D20S = Cantidad de dias en los que se proveyeron al menos 20 servicios de verificacion vehicular en el
centro de verificacion o linea mavil.

e = centro de verificacion o linea mévil: CVR 0000, CVR 0001, o LM 9000.

PD10C = (D10C,/D10S,) *100
Donde:

PD10C = Porcentaje de dias en los que se aplicaron por lo menos 10 cuestionarios respecto del total de
dias en los que se proveyeron al menos 10 servicios de verificacion vehicular.

D10C = Cantidad de dias en los que se aplicaron por lo menos 10 cuestionarios en el centro de
verificacion o linea movil.

D10S = Cantidad de dias en los que se proveyeron al menos 10 servicios de verificacion vehicular en el
centro de verificacion o linea mavil.

e = centro de verificacién o linea mévil: CVR 0000, CVR 0001, o LM 9000.

PCRT = (CCR,/CSP,) *100
Donde:

PCRT = Porcentaje de cuestionarios aplicados respecto del total de servicios de verificacion vehicular
provistos.

CCR = Cantidad de cuestionarios realizados en el centro de verificacion o linea movil.

CSP = Cantidad de servicios de verificacion vehicular provistos en el centro de verificacion o linea movil.
e = centro de verificacion o linea movil: CVR 0000, CVR 0001, o LM 9000.

En la siguiente tabla se muestran los resultados para los tres indicadores, separados por centro
de verificacion y linea movil.

% El objetivo determinado por la Agencia consiste en aplicar 10 cuestionarios por turno, sin embargo, dado que la
informacién sobre la aplicacion de los cuestionarios en la base de datos no contiene al turno como una de sus
variables, se tomé como equivalente la realizacion de 20 cuestionarios por dia, dado que los CVR tienen dos turnos
diarios.
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Tabla 49. Resultado del analisis del cumplimiento de los objetivos de la Agencia respecto

de la realizacion de cuestionarios de satisfaccion en el ejercicio 2022 #

Variable o indicador CVR0000 | CVR0001 | LM9000
Cantidad de dias en los que se aplicaron por lo menos 20
cuestionarios 5 45 0
(D20C)
Cantidad de dias en los que se proveyeron al menos 20 servicios de
verificacion vehicular 302 303 69
(D20S)
Porcentaje de dias en los que se realizaron por lo menos 20
cuestionarios rgspecto dellt.otal .C,Ie dlas: en los que se proveyeron al 1.66% 14.85% 0.00%
menos 20 servicios de verificacion vehicular
PD20C = (D20C / D20S) *100
Cantic_jad dg dias en los que se realizaron por lo menos 10 215 240 0
cuestionarios (D10C)
Cap?idaq’de dlqs en los que se proveyeron al menos 10 servicios de 302 304 103
verificacion vehicular (D10S)
Porcentaje de dias en los que se realizaron por lo menos 10
cuestionarios rgspecto del_t_otal _Qe dlas_ en los que se proveyeron al 71.19% 78.95% 0.00%
menos 10 servicios de verificacion vehicular
PD10C = (D10C/D10S)*100
Cantidad de cuestionarios realizados (CCR) 2879 3515 25
Cantidad de servicios de verificacion vehicular provistos (CSP) 30 022 33997 2 806
Porcentaje de cuestionarios realizados respecto del total de
servicios de verificacion vehicular provistos en el afio 2022 9.59% 10.34% 0.89%

PCRT = (CCR /CSP) *100

Fuente: elaboracién propia con informacion de la base de datos de la encuesta de satisfaccién aplicada por la
Agencia a los usuarios en el CVR0000, el CVR0001 y la linea moévil LM9000 en 2022, y de la base de datos de
certificados emitidos por la Agencia respecto de los servicios de verificacion vehicular realizados por la Agencia en el

mismo ejercicio.

a/ Los datos mostrados no representan a la totalidad de las observaciones remitidas por la Agencia en las bases de
datos, toda vez que fueron seleccionados Unicamente aquellos registros consistentes tras la limpieza de dichas
bases al discriminar aquellos que presentaron fechas invalidas, ejercicios distintos a 2021 y 2022, numeros de placa

fuera de rango y otros errores.
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Si bien la cantidad de turnos es distinta entre los centros de verificacion y la linea movil, de
modo que el parametro de cuestionarios realizados para el CVR0000 y el CVR0001 es de 20
por dia debido a sus dos turnos, y de 10 por dia en la linea movil debido a su turno unico, de
acuerdo con la informacién provista por la Direccion de Operaciones mediante entrevista, se
decidi6 calcular ambos indicadores para los dos centros de verificacion y la linea movil a fin de
obtener una mejor comprension del método de aplicacidn de los cuestionarios por parte de la
Agencia.

Al respecto, el porcentaje de dias en los que se aplicaron los cuestionarios necesarios para
cubrir el parametro establecido por la Agencia, es decir al menos 10 por turno (que equivale a
20 por dia), es de 0.00% en el caso de la linea movil, de apenas 1.66% en el CVR0000, y de
14.85% en el CVRO001. No obstante, en los dos ultimos casos el porcentaje incrementa
considerablemente cuando se toma como parametro la realizacion de al menos 10
cuestionarios por dia. En ese caso, el porcentaje de dias en los que se realizaron los
cuestionarios necesarios para cubrir el parametro fue de 71.19 en el CVR0000 y de 78.95 en el
CVRO0001. Por otro lado, el porcentaje de cuestionarios realizados respecto de los servicios de
verificaciéon provistos fue de 9.59% en el CVR0000, de 10.34% en el CVR0001 y de 0.89% en la
linea mévil LM9000. A partir de lo anterior se determiné que la Agencia no cumplié con su
objetivo de realizar al menos 10 cuestionarios por turno en aquellos dias en los que se realizé la
cantidad de servicios de verificacion suficientes para cumplir el parametro establecido de
cuestionarios.

El caso de la linea movil es llamativo, pues a pesar de que en 2022 hubo 103 dias en los que se
llevaron a cabo al menos 10 servicios de verificacion vehicular, en ninguno de ellos se levanté
mas de un cuestionario, ademas, la proporcién de cuestionarios realizados respecto del total de
servicios de verificacion vehicular es menor a 1%. En entrevistas con el personal de la Direccion
de Operaciones se explico que el caso de la linea mdévil es particular para efectos de la
medicion de la calidad en el servicio, pues la dinamica comunmente se desarrolla de la
siguiente manera: el personal de la Agencia instala los equipos para llevar a cabo la verificacion
y un empleado del organismo o empresa usuaria se encarga de mover todos los vehiculos a
verificar, de modo que se encuesta unicamente a una persona, preferentemente a quien fungié
como enlace de la solicitud de verificacion.

De manera complementaria se realizé un ejercicio de observacién directa en los CVR 0000 y
0001, durante los dos turnos que componen sus jornadas de trabajo en tres dias distintos.
Derivado de dicho ejercicio se identificd que en dos turnos y dias distintos en el CVR 0000, no
se entregd ningun cuestionario a las personas usuarias. Adicionalmente, en 11.69% de los
servicios de verificacion observados las personas usuarias fueron encuestadas sobre la
satisfaccion con el servicio, lo cual se asemeja a los resultados obtenidos del analisis
estadistico presentado anteriormente. De este modo, se confirmé que la Agencia no cumplié



DESPACHO DEL
AUDITOR SUPERIOR
Pagina 109 de 146

con su objetivo de recabar al menos 10 cuestionarios por turno, aunado a que carece de un
método para determinar la muestra de personas usuarias a encuestar y el mecanismo para
hacerlo.

Sobre el uso de la informacion de la encuesta de calidad en la mejora del servicio de
verificacion vehicular

En vista de que una de las funciones esenciales de medir la percepcion de los usuarios es la de
identificar areas de oportunidad que se conviertan en mejoras para el proceso de verificacion
vehicular, se entrevisté al personal de la Direccién de Operaciones y de la Coordinacion de
Proyectos Estratégicos con el objetivo de conocer aquellas areas de oportunidad que hayan
sido identificadas directamente de la encuesta de satisfaccién y que hayan derivado en la
implementacién de acciones para atenderlas.

Al respecto, el personal de la Direccion de Operaciones menciond que en el ejercicio 2021 una
de las quejas mas recurrentes era la duracion que tardaba la prueba de verificacion, ademas de
la fila previa a ingresar al centro de verificacion. Al analizar la dinamica de ingreso, la Direccion
de Operaciones identificé que una parte de los usuarios no respetaba el horario asignado en su
cita, de modo que el centro se saturaba a ciertas horas del dia y la espera en la fila al exterior
del centro de verificacion llegaba a ser de hasta dos horas. Como alternativa de solucion, la
Agencia designé a un miembro del personal para que hiciera una revision inicial de la cita, y
segun el horario sefialado, permitir o impedir que la persona se formara para ingresar al centro
de verificacion.

Otro de los factores que identifico la Direccién de Operaciones y que incidieron en la tardanza
en las pruebas de verificacion antes del ejercicio 2022, fue la propia organizacion del centro de
verificaciéon al momento de recibir los vehiculos. Cuando los usuarios llegaban al area de
captura de informacion, el personal de la Agencia solicitaba datos que algunos usuarios
desconocian por el momento y debian investigar o consultar, como el tipo de traccion del
vehiculo. Ademas de estos casos, en ocasiones los propietarios de los vehiculos no advertian al
personal de la Agencia sobre averias en los vidrios, seguros y puertas, o bien, de elementos de
manipulacién especial como los cortacorrientes. Lo anterior ocasionaba rezagos constantes en
la operacién de los centros de verificacion, por lo tanto, la Agencia identificé las causas
principales de dilacion e implementé una lista de comprobacién o checklist, en la cual se
solicitaba al usuario la informacion sobre las condiciones del vehiculo antes de ingresar al
centro, de tal forma que al momento de entregar el vehiculo, el usuario estuviera listo para
hacerlo. Adicionalmente, el reverso del formato de la lista de comprobacién se empleo para que
el usuario manifestara su consentimiento para que el personal de la Agencia pudiera manipular
su vehiculo.
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Por medio de las entrevistas también fue posible identificar que habia quejas recurrentes en el
trato del personal de entrega de resultados, sin embargo, tras analizar esta fase del proceso, la
Direccion de Operaciones concluyé que el descontento se debia mas al resultado de la prueba
que al trato ofrecido por el personal. Como estrategia para disminuir esta insatisfaccién la
Agencia emprendid dos estrategias: la primera consistié en asignar principalmente mujeres al
area de entrega de resultados, bajo su experiencia de que suelen mostrar mayor calidez y tacto
al momento de comunicar resultados negativos; y la segunda fue el disefio y difusion de un
discurso estandarizado para la comunicacion de resultados, lo cual reduce el margen de
interpretacion y error en dicha fase del proceso. Al respecto, se consultd al personal de la
Direccién de Operaciones si las estrategias mencionadas fueron incorporadas a los manuales
de procedimientos o algun otro documento del marco de operacion, a lo cual se respondié que
no se han plasmado documentalmente.

Por otro lado, las entrevistas también permitieron a la Agencia identificar que los usuarios tenian
dificultades para encontrar el centro de verificacion CVR0001 y una vez en el centro la vialidad
alrededor era percibida como complicada. Ante esto la Agencia gestion6 la permanencia de un
elemento de la Policia Vial para controlar el trafico a las afueras del centro. Adicionalmente,
tanto el personal de la Direccién de Operaciones como de la Coordinacién de Proyectos
Estratégicos mencionaron que la encuesta de satisfaccion ha develado la necesidad de mejorar
la infraestructura y las amenidades de los centros de verificacion, especialmente la sala de
espera € incluso se han elaborado proyectos para ampliar dicha area a un segundo piso, sin
embargo, las condiciones estructurales han impedido realizar modificaciones de esta clase.

De las mejoras implementadas a partir de la informacion de la encuesta de satisfaccion,
Unicamente la lista de comprobacién es un producto documental que pudo ser comprobado por
este Organo Técnico. Por su parte, la revision de las citas para permitir o negar el derecho a
permanecer en la fila, la gestion para la permanencia de un elemento de la Policia Vial, la
inclusion de mujeres en el proceso de entrega de resultados y la redaccién de un discurso
estandarizado para comunicar la resolucion de las verificaciones, son acciones de mejora que
no han sido plasmados en los documentos operativos del proceso de verificacién vehicular.
Sobre lo anterior, la revision de las citas para permitir o negar el acceso a la fila, la presencia de
un elemento de la Policia Vial en el CVR 0001 y la presencia de mujeres en el area de entrega
de resultados en ambos centros, fueron confirmados por medio del ejercicio de observacion
directa realizado por este Organo Técnico.

Por lo tanto, se recomend6 a la Direccién de Operaciones y a las areas de la Agencia que
corresponda, que actualizara, completara y corrigiera los instrumentos operativos relacionados
con la calidad en el servicio de verificacion y los cuestionarios empleados para su medicion, de
modo que observaran claridad en cuanto a: la descripcion de las actividades, la asignacion de
responsables y el establecimiento de tiempos y plazos en las etapas de disefio, recoleccion y



DESPACHO DEL
AUDITOR SUPERIOR
Pagina 111 de 146

analisis de la informacién; la definicion de un mecanismo para el muestreo adecuado a las
caracteristicas de los centros de verificacion y lineas moviles; la descripcion de aquellas
modificaciones realizadas al proceso de verificacion derivadas de la informacién obtenida de la
encuesta de satisfaccion; la precision, especificidad y comprensibilidad de los items de sus
cuestionarios; y la incorporacion de algunas tematicas relevantes a dichos cuestionarios para
mejorar su validez de contenido. Contar con lo anterior permitiria a la Agencia cumplir con lo
dispuesto en el articulo 15, fracciones IV y V del Reglamento Interno de la Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones, respecto de implementar sistemas de gestién de calidad para el
control, seguimiento, evaluacion y mejora de los procesos, asi como lo establecido en el articulo
18, fracciones Il y VIII del mismo Reglamento, en el sentido de elaborar los procedimientos
necesarios para el control de la operacién y evaluacion del desempeno de los Centros AIRE y
de las lineas de verificacién vehicular, ademas de supervisar y evaluar la calidad de la
prestacion del servicio de verificacion en dichos centros y lineas. Con ello, la Agencia podria
identificar con mayor precision los aspectos de mejora identificados por las personas usuarias y
mejorar su atencion, ademas de incrementar su eficiencia en la medicién de la satisfaccion
sobre el servicio de verificacion.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada presenté argumentos aclaratorios y medidas de
atencion. Sobre los primeros, la Agencia argumentd que: “con el transcurso del tiempo, las
mejoras se han plasmado en los documentos como actualizaciones, sin hacer énfasis en que es
una mejora, las cuales pueden ser consultadas en los DOP04 y DOPO05 en la tabla de revision y
cambios de cada documento”, no obstante, en el hallazgo no se negdé que existieran
modificaciones y actualizaciones en sus instrumentos operativos, toda vez que este Organo
Técnico identificd la existencia de distintas versiones de los mismos y tuvo conocimiento del
apartado mencionado en la aclaraciéon de la entidad fiscalizada, en el que se enlistan los
cambios realizados en cada documento. En realidad, el hallazgo hace referencia a la
actualizacién de un aspecto puntual del proceso, que son las acciones y mejoras emprendidas a
partir de la informacién obtenida de la encuesta de calidad, asi como de acciones especificas
que no han sido plasmadas en los instrumentos operativos y que fueron dadas a conocer por
medio de entrevista, ademas de confirmadas a través de las visitas a los centros de verificacion,
a saber: la revisién de las citas para permitir o negar el derecho a permanecer en la fila, la
gestion para la permanencia de un elemento de la Policia Vial, la inclusion de mujeres en el
proceso de entrega de resultados y la redaccion de un discurso estandarizado para comunicar
la resolucién de las verificaciones.

Como evidencia, la entidad fiscalizada refiri6 dos procedimientos (Procedimientos DOP04 y
DOPO05), sin embargo, en ellos no se mencionan los aspectos puntuales relacionados con la
recomendacion. Asimismo, la evidencia corresponde a la entidad fiscalizada, por lo que cuenta
con un soporte valido, pero no contribuye a aclarar el hallazgo. Este Organo Técnico revisé y
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analizé los argumentos presentados por la Agencia, mismos que se consideraron impertinentes
para aclarar los hallazgos.

Por otra parte, la entidad fiscalizada plante6 como actividades para la medida de atencién las
siguientes: “Actualizar y mejorar la encuesta de satisfaccion utilizada en los CVR y lineas
moviles de verificacion, asi como documentar las mejoras que se han tenido en la operacion’.
Adicionalmente, como resultados esperados, afadio: “Obtener una retroalimentacion mediante
un muestreo adecuado y asi realizar mejoras con mayor puntualidad y adecuadas a las
necesidades de la operacion”. Al respecto, la medida de atencidén cubren los dos sentidos
principales de la recomendacion, en cuanto a mejorar y actualizar los instrumentos operativos y
los cuestionarios empleados para medir la calidad en el servicio de verificacion vehicular, no
obstante, en la etapa de seguimiento que realice este Organo Técnico se verificara que dichas
modificaciones y actualizaciones se relacionen con aquellos aspectos que fueron omitidos por la
entidad fiscalizada en su respuesta, es decir, que los instrumentos operativos presenten
claridad en la designacién de actividades, responsables y plazos; y que los cuestionarios
incorporen tematicas relevantes e incrementen su precisién, especificidad y comprensibilidad.

El periodo fijado entre el 22 de enero y el 31 de marzo de 2024 es razonable para el desahogo
de las actividades, dado que se trata de modificaciones estructurales y de forma a
procedimientos e instrumentos internos. Por su parte, se establecieron como medios de
verificacion las “encuestas de satisfaccion actualizadas”, por lo que, al asumir que se hace
referencia a los cuestionarios, se cubre uno de los medios de verificacion y se omiten los
instrumentos operativos, por lo que en la etapa de seguimiento que realice este Organo
Técnico, se verificard que se cubran los aspectos de mejora referidos en la recomendacion
tanto para los instrumentos operativos como para los cuestionarios.

Este Organo Técnico reviso y analizé la medida de atenciéon presentada por la Agencia, misma
que fue considerada pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la recomendacion.

Recomendacion 22-DAD-PR-007-207500-A-02

El articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco
(en lo sucesivo Ley del Presupuesto) senala que internamente las Entidades, entre ellas los
Organismos Publicos Descentralizados (OPD) como la Agencia Integral de Regulacién de
Emisiones (en lo sucesivo Agencia), deben evaluar en forma permanente sus programas con el
fin de cuantificar el cumplimiento de los objetivos, las metas y los beneficios alcanzados, de
mejorar el uso de los recursos y de instrumentar con oportunidad las medidas correctivas.

En ese sentido, el articulo 85, fraccion Il de la Ley de Planeacion Participativa para el Estado de
Jalisco y sus Municipios (en lo sucesivo Ley de Planeacion) establece que en el ambito estatal,
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la evaluacion de la eficacia y la eficiencia de los OPD debe realizarse con base en Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR).

Por su parte, el articulo 15, fracciones IV y V del Reglamento Interno de la Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones, modificado mediante acuerdo del Gobernador Constitucional del
Estado de Jalisco niumero DIELAG ACU 053/2022 y publicado en el Periodico Oficial “El Estado
de Jalisco” el 6 de octubre de 2022, establece que la Direccion General de la Agencia tiene la
atribucion de implementar sistemas de gestibn de calidad para el control, seguimiento,
evaluacion y mejora de los procesos, asi como determinar indicadores de calidad enfocados en
la mejora de los centros de verificacion responsable de la Agencia (Centros AIRE) y dentro del
organismo.

En ese sentido, el articulo 18, fraccion Il del mismo ordenamiento establece que la Coordinacion
de Proyectos Estratégicos tiene como atribucién elaborar y proponer a la Direccion General los
procedimientos necesarios para el control de la operacion y evaluacién del desempefio de los
Centros AIRE vy las lineas de verificacion vehicular de la Agencia. Asimismo, en la fraccién VI
del mismo articulo se establece la atribucion de la Coordinacion de Proyectos Estratégicos, en
coordinacion con la Direccion de Operaciones, de supervisar y evaluar la calidad de la
prestacion del servicio de verificacion por parte de los Centros AIRE y las lineas de verificacion
de la Agencia.

Por otro lado, la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) sefiala a la
calidad como una de las dimensiones de los indicadores y que permite evaluar, entre otros
aspectos, la satisfaccion de los usuarios con la gestion de los bienes o servicios otorgados. En
el mismo sentido, el Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores elaborado por
CONEVAL senala que los indicadores de calidad miden los atributos, capacidades o
caracteristicas que deben tener los bienes o servicios que se producen, ademas, permiten
monitorear dichos atributos desde distintas perspectivas: oportunidad, accesibilidad, percepcién
de los usuarios y precision en la entrega de los bienes y servicios.

Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se identifico que, a pesar de que los servicios de verificacion ofrecidos por la Agencia en 2022
fueron percibidos positivamente por las personas usuarias en los CVR 0000, 0001 y la linea
movil LM 9000, y que dicha percepcion tuvo un incremento entre los ejercicios 2021 y 2022
Unicamente para los CVR; las inconsistencias en el disefio de los indicadores de calidad
(relacionadas con sus atributos métricos y con su orientacion hacia una medicion de la calidad),
asi como su falta de trazabilidad (dado que uUnicamente la tercera parte de las tematicas
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mantuvieron una trazabilidad parcial entre 2021 y 2022), impidieron a la Agencia conocer,
dimensionar y evaluar de forma atinada la calidad con la que se ofrecieron sus servicios.

Por medio de requerimientos de informacion la entidad fiscalizada proveyé los indicadores de
calidad vigentes durante el ejercicio 2022. A partir de la base de datos que contiene dichos
indicadores, se identificaron 14, divididos en tres tipos: Calidad y mejora continua (4
indicadores), Capacitacién y calidad en el servicio (5), y Fortaleza al programa de verificacion
vehicular (5). Con base en estos indicadores se realizaron tres analisis: sobre su pertinencia,
sobre su trazabilidad y sobre su apego a la dimensién de calidad. En la siguiente tabla se
muestran los 14 indicadores de calidad disefiados por la Agencia.

Tabla 50. Indicadores de calidad de la Agencia para el ejercicio fiscal 2022

Objetivo Nombre del . Medios de
. . Formula Meta valor g . .
(resumen narrativo) indicador verificacion
Implementar un Sistema|Total de (NUumero de acciones 1 Informacién Interna:

de Gestion de Calidad
mediante la puesta en
funcionamiento ISO
17020:2012 para
mejorar la calidad en la
provisién del servicio de
Verificacion Vehicular.

cumplimiento de
acciones requeridas
por la Auditoria
Interna en los
Centros de
\Verificacion
\Vehicular.

realizadas/Numero de
acciones
programadas)*100.

Carpeta de Informes
realizados y
concluidos de la
Auditoria Interna. Area
Responsable
Coordinacion de
Proyectos
Estratégicos 2022.

CVRO0001 AIRE se
acredita ante la Entidad
Mexicana de
Acreditacion (EMA).

Total de Centros de
\Verificacion
Responsable
acreditados ante la

(NUumero de
acreditaciones
realizadas/Numero de
acreditaciones

Informacién Interna:
Certificado de

acreditacion firmado
por los involucrados

Entidad Mexicana [programadas)*100. (Entidad Mexicana de
de Acreditacion Acreditacion y Agencia
(EMA) . de Regulacién de
Emisiones) 2022. Area
Responsable
Coordinacion de
Proyectos
Estratégicos.
Implementacién de Total de acciones |(NUmero de 4 Informacién Interna:
acciones de Controly |de Control y mecanismos Carpeta de
vigilancia internaala |vigilancia realizados/Numero de informacion
Agencia Integral de implementados. mecanismos denominada
Regulacion de programados)*100. Proyectos de Mejora.

Emisiones y sus Centros
Aire a través del Organo
Interno de Control.

Area Responsable
Coordinacion de
Proyectos
Estratégicos 2022.
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Objetivo Nombre del . Medios de
. . Férmula Meta valor e .

(resumen narrativo) indicador verificacion
Integracion del Personal |Total de actividades |(Namero de 3 Informacién Interna:
de operaciones y de integracién actividades Memorandum de aviso
Administrativo a través [realizadas. realizadas/Numero de participacion al
de diferentes actividades Programa de
actividades. .programadas)*100. "Operativo por un dia",

calendario de visitas a
Centros Aire, Listas de
asistencia a dinamicas
de integracion y
testigos fotograficos.
Area Responsable
Coordinacién de
Proyectos
Estratégicos 2022.

Acciones de mejora en |[Total de Acciones |(Numero de acciones 3 Informacién Interna:
atencion a usuarios de Mejora de mejora realizadas / Reportes, registros de
implementadas en la Implementadas. Numero de acciones encuestas de
Agencia Integral de de mejora satisfaccion,
Regulacion de programadas. evaluaciones
Emisiones. realizadas a los
servidores publicos.
2022. Area
Responsable
Direccién de
Operaciones y
Coordinacion de
Proyectos
Estratégicos.
Capacitacion Técnica |Total de (NUmero de 10 Informacién Interna:
para la implementacion [Capacitaciones capacitaciones Registros,
de la Acreditacion de la [técnicas realizadas / Numero de evaluaciones y
Entidad Mexicana de  |implementadas. capacitaciones constancias de
Acreditacion. programadas)*100. capacitacion. Area
Responsable
Coordinacion de
Proyectos
Estratégicos 2022.
Capacitacion en Total de (Numero de 2 Informacién Interna:

atencion a usuarios para
lograr reducir la mala
percepcion de la
ciudadania en entes
publicos.

Capacitaciones en
atencion.

capacitaciones
realizadas / Numero de
capacitaciones
programadas)*100.

Registros,
evaluaciones y
constancias de
capacitacion. Area
Responsable
Coordinacion de
Proyectos

Estratégicos 2022.
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usuarios a la calidad del
servicio brindado en los
Centros de Verificacion

\ehicular.

reduccion de quejas
recibidas.

reduccion de usuarios
insatisfechos
realizados / porcentaje
de reduccion de
usuarios insatisfechos
programados)*100.

Objetivo Nombre del . Medios de
. A Férmula Meta valor e ‘.
(resumen narrativo) indicador verificacion
Reduccion a quejas de [Porcentaje de (Porcentaje de 5% Informacién Interna:

Registros de quejas y
respuestas
satisfactorias por parte
de la Agencia de
Regulacién de
Emisiones. Area
Responsable
Coordinacién de
Proyectos
Estratégicos y
Direccion de
Operaciones 2022.

de Verificaciéon Vehicular
a través de Jornadas de

establecidas de
socializacion.

Socializacion.

realizadas/numero de
jornadas

programadas)*100.

Obtencion de Porcentaje de (porcentaje de usuarios 90% Informacién Interna:
conformidad sobre el  |satisfaccion de los [satisfechos realizados / Registros y resultados
servicio a usuarios en  |usuarios. porcentaje de usuarios de encuestas de
los Centros Oficiales de satisfechos satisfaccion.. Area
Verificacion Vehicular. programados)*100. Responsable
Direccién de
Operaciones 2022.
Programa de Total de acciones |(NUmero de acciones 3 Informacién
\erificacion de difusion de difusion Interna:Calendarios de
Responsable difundido |realizadas. realizadas/Numero de Socializacién,
para su cumplimiento. acciones de difusiéon Registros de
programadas)*100. Llamadas realizadas
en el Centro de
Atencion Ciudadana y
Campafias realizadas
por el Area de
Comunicacién. Area
Responsable
Direccién General
2022.
Atencion ciudadana Total de actividades|(Numero de 60000 [Informacién Interna:
continua en diferentes |de atencién actividades de atencién Reportes entregados g
instancias (llamadas, [ciudadana realizadas/Numero de la Direccion General
correo electrénico y realizadas. actividades de atencién del servicio otorgado
presencial). programadas)*100. por el Area de
Atencion Ciudadana.
Area Responsable
Direccion
Administrativa. 2022.
Difusién del programa [Total de jornadas  |(Numero de jornadas 108 Informacién Interna:

Informes de resultados
de las Jornadas de

Socializacion. Area
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Objetivo Nombre del Fé Medios de
. s 6rmula Meta valor e .
(resumen narrativo) indicador verificacion
Responsable
Direccion de
Operaciones 2022.
Programacion y entrega [Total de propuestas |(NUmero de 2 Informacién Interna:
de propuestas de entregadas a la propuestas entregadas Carpeta de propuestas
mejora continua del Secretaria de realizadas/numero de de mejora continua.
Programa de Medio Ambiente. |propuestas entregadas Area Responsable
Verificacion a la programadas)*100. Coordinacion de
Secretaria de Medio Proyectos
Ambiente por parte de la Estratégicos 2022.
Direccion General.
Atencion personalizada |Total de personas |(NUumero de personas 240 Informacién Interna:
a través del programa |atendidas a través |atendidas Carpeta denominada
conoce el proceso de  |del Programa realizado/namero de seguimiento e
verificacion. Conoce el Proceso [personas atendidas informes al Programa
de Verificacion. programados)*100. Proceso de Validacion.
Area Responsable
Coordinacion de
Proyectos
Estratéqgicos. 2022.

Fuente: elaboracion propia a partir de los Indicadores Internos 2022, provistos por la Agencia Integral de Regulacion
de Emisiones.

Sobre la pertinencia de los indicadores

Para determinar la consistencia de las métricas relacionadas con la calidad en el servicio de
verificacion vehicular se aplico la rdbrica presentada anteriormente y se identificé que los
indicadores formulados por la entidad fiscalizada en materia de calidad presentaron bajos
niveles de consistencia, de modo que ninguno de ellos cumplié con los ocho elementos
analizados. En primer lugar, unicamente dos indicadores (14.29% del total) describen una
relacion entre variables, lo cual indica que el resto de las métricas que se presentaron como
indicadores en realidad son variables, pues sus hombres describen cantidades totales.

Asimismo, ninguna de las métricas analizadas cumplié con que las variables de la formula sean
las necesarias para medir el indicador. En este caso se observé que las formulas consisten en
porcentajes cuyos numeradores se refieren a los valores realizados de las variables y los
denominadores se refieren a los valores programados de las mismas variables, lo cual resulta
inconsistente cuando los nombres de los indicadores son variables. Por otro lado, establecer un
método de calculo que prevé relaciones entre variables realizadas y programadas es
inconsistente para un indicador, porque este método es valido para dimensionar el cumplimiento
de una meta, y no para describir el método calculo de un indicador.
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Derivado de la inconsistencia mencionada entre el método de calculo y el nombre del indicador,
también se perjudicé la congruencia del valor meta respecto de dichos elementos, de tal modo
que en dos de las métricas analizadas la meta fue congruente con el nombre del indicador y con
el método de calculo. En el resto de los casos la meta pudo ser congruente con el nombre del
indicador que plantea totales, pero no con el método de calculo debido a que este plantea
porcentajes. Por ejemplo, el indicador “Total de actividades de atencidon ciudadana realizadas”
se observa como férmula el porcentaje de actividades realizadas respecto de las programadas,
pero dado que el valor meta es de 60,000, resulta incongruente para un porcentaje.

Por otro lado, las métricas analizadas presentaron un mejor cumplimiento respecto de tres
atributos: si el valor meta es congruente con el nombre del indicador (14 de 14), si la redaccion
del objetivo describe un solo resultado y este es medible (13 de 14), y si el nombre del indicador
se relaciona con atributos relevantes del objetivo (12 de 14). En la siguiente tabla se presentan
los resultados del analisis de pertinencia de los indicadores de calidad de la Agencia.

Tabla 51. Resultado del analisis de la pertinencia de los indicadores de calidad de la
Agencia para el ejercicio fiscal 2022

Cantidad de indicadores que
Variable satisficieron el atributo
(porcentaje del total entre paréntesis)

¢La redaccion del objetivo describe un Unico resultado y este 13

es medible? (92.86)

¢ El nombre del indicador se relaciona con atributos relevantes 12

del objetivo? (85.71)

¢El nombre del indicador describe una relaciéon valida entre 2

variables? (14.29)

¢Las variables de la férmula son las necesarias para medir el 0

indicador? (0.00)

¢La férmula es congruente con la unidad de medida que se 2

establece en el nombre del indicador? (14.29)

, El valor meta es congruente con el nombre del indicador? 14

¢ ' (100.00)

¢ El valor meta es congruente con la formula del indicador? (14229)

¢Los medios de verificacion son una fuente de informacion 11
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Cantidad de indicadores que
Variable satisficieron el atributo
(porcentaje del total entre paréntesis)

necesaria para obtener la informacion que requiere el calculo (78.57)
del indicador?

Cantidad de indicadores analizados (porcentaje entre 14
paréntesis) (100.00)

Fuente: elaboracion propia con base en la valoracion realizada respecto de los Indicadores Internos 2022, provistos
por la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

Por otra parte, la calidad es una de las dimensiones de desempefio que los indicadores buscan
medir, y su intencién es evaluar atributos de los bienes o servicios producidos por la gestion, de
acuerdo con el Manual para Construccion de Indicadores del CONEVAL (en lo sucesivo Manual
de Indicadores). En vista de que la Agencia conté con 14 indicadores de calidad se analiz6 su
pertenencia para la dimensién de calidad a través del cumplimiento de tres atributos propios de
este tipo de métricas segun el Manual de Indicadores.

En primer lugar, el referente técnico mencionado recomienda implementar indicadores de
calidad unicamente en el nivel de componente (pagina 21), en virtud de que se miden los
atributos de los bienes o servicios entregados, y no el logro de resultados de los mismos o el
cumplimiento de las actividades necesarias para producirlos.

En segundo lugar, el Manual de Indicadores sefiala que un indicador de calidad debe medir
algun atributo, capacidad o caracteristica de un bien o servicio (pagina 24). Por ultimo, el mismo
Manual sefiala que los indicadores de calidad permiten monitorear los atributos de los bienes o
servicios desde alguna de las siguientes perspectivas: oportunidad, accesibilidad, percepcion de
los usuarios y precision en la entrega de los servicios (pagina 25). Dadas estas caracteristicas
se estableci6 como parametro el cumplimiento de las tres para considerar a un indicador
adecuado para la dimensién de calidad. Con base en estas caracteristicas se realiz6 el analisis
que se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 52. Resultados del analisis de la pertenencia de los indicadores internos de la
Agencia en el ejercicio 2022 como métricas para la dimensién de calidad

¢ El indicador
R . permite medir la
CEMIpdicadoliide oportunidad, la
A algun atributo, gt
¢El indicador se capacidad o accesibilidad, la
Nombre del indicador relaciona con un pacide percepcion de los
caracteristica del -
entregable? bi oy usuarios o la
ien o servicio R
. precision en la
producido?
entrega de los
servicios?
Total de cumplimiento de acciones
requeridas por la Auditoria Interna en Si No No
los Centros de Verificacion Vehicular.
Total de Centros de Verificacion
Responsable acreditados ante la No No No
Entidad Mexicana de Acreditacion
(EMA).
Tptgl de_ mecanismos de Control y Si No No
vigilancia implementados.
Totgl de actividades de integracion Si No No
realizadas.
Total de Acciones de Mejora Si No No
Implementadas.
Total de Capacitaciones Si No No
implementadas.
Total de Capacitaciones en atencion. Si No No
Por_cgntaje de reduccion de quejas No Si Si
recibidas.
Porce.ntaje de satisfaccién de los No Si Si
usuarios.
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¢El indicador
- . permite medir la
G2 TCHEEE O el oportunidad, la
T algun atributo, N
¢El indicador se capacidad o accesibilidad, la
Nombre del indicador relaciona con un pacide percepcion de los
entregable? car_‘acterlstlc.a fjel usuarios o la
’ bien o servicio P
. precision en la
producido?
entrega de los
servicios?
Total de acciones de difusion Si No No
realizadas.
Total de actividades de atencion Si No No
ciudadana realizadas.
Total de jornadas establecidas de .
socializacion. S No No
Total de propuestas entregadas a la .
Secretaria de Medio Ambiente. Si No No
Total de personas atendidas a través
del Programa Conoce el Proceso de No No No
\Verificacion.
Total de indicadores que cumplieron 10 2 2
con el atributo (71.43) (14.29) (14.29)
(porcentaje del total entre paréntesis).

Fuente: elaboracién propia con base en el analisis de pertinencia como métricas de calidad realizado a los
indicadores internos de la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones para el ejercicio fiscal 2022.

A partir del analisis presentado en la tabla anterior fue posible identificar que si bien la mayoria
de los indicadores denominados de calidad se encuentran relacionados con un entregable (10
de 14 indicadores), 12 de los 14 casos no miden ningun atributo de un bien o servicio ni
permiten medir ninguna de las perspectivas relacionadas con los indicadores de calidad.
Asimismo, ninguno de los 14 indicadores satisficieron los tres atributos analizados para ser
considerados indicadores del tipo calidad, ademas, previamente en este hallazgo de auditoria
fueron identificados como métricas impertinentes.

Para conocer la forma en la que se disefiaron los indicadores de calidad se entrevisto al
personal de la Coordinacion de Proyectos Estratégicos, quien explicé que la denominacién de
los indicadores internos de calidad obedece a que son las métricas ligadas al Sistema de
Gestion de Calidad que ha implementado en la Agencia. De este modo, se identificé una



DESPACHO DEL
AUDITOR SUPERIOR
Péagina 122 de 146

distinciéon entre el concepto de calidad como una de las dimensiones de los indicadores,
empleada por este Organo Técnico para valorar los indicadores de la Agencia, y la calidad
vinculada por parte de la entidad fiscalizada con un Sistema de Gestion de Calidad, definido
como un conjunto de politicas, objetivos, procesos, documentos y recursos que conducen a
asegurar la calidad de un producto y de una organizacién como un todo, que busca la maxima
satisfaccion de los usuarios?. Sobre esta diferencia conceptual, el personal entrevistado sefiald
que si bien el nombre de calidad se debe al Sistema de Gestion, también se refiere al uso de los
parametros para la construccion de las métricas de calidad, y que la Agencia considera a los
entregables analizados en sus indicadores de calidad como elementos que contribuyen con la
misma importancia a la obtencién de la calidad en el servicio, de modo que no se discrimina a
los entregables internos como las actividades de integracién del personal, de aquellos provistos
directamente a los usuarios, como las jornadas de socializacion.

Trazabilidad de las métricas

De acuerdo con el Manual de Indicadores uno de los criterios esenciales de los indicadores
consiste en que sean monitoreables, es decir, que puedan sujetarse a una comprobacion
independiente, ademas de que puedan ser medibles a través del tiempo, toda vez que uno de
sus propositos radica en la posibilidad de analizar la situacion de interés en distintos momentos,
de modo que sea posible conocer su evolucion.

Con base en ello se analizaron las bases de datos de los Indicadores de Calidad de la Agencia
para los ejercicios 2021 y 2022 a fin de identificar la trazabilidad de las métricas en dichos
ejercicios. Para ello se clasificaron los indicadores de calidad en nueve tematicas y se aplico la
rubrica descrita anteriormente. Los resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 53. Resultado del analisis de trazabilidad de los indicadores de calidad de la
Agencia en los ejercicios fiscales 2021 y 2022

Cantidad de Cantidad de ¢Los indicadores de la
fe: indicadores indicadores tematica presentaron
Tematica - . o
relacionados con relacionados con la trazabilidad entre los
la tematica en 2021 tematica en 2022 ejercicios 2021 y 20227

No. La tematica so6lo cuenta
0 1 con indicadores en un
ejercicio.

Acreditacion de
centros de verificacion

% Ledn-Ramento et al. (2018). Importancia de un sistema de gestion de la calidad en la Universidad de Ciencias
Médicas. Revista Archivo Médico de Camagtiey, vol. 22, num. 6.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1I_H8VZgTjllpN1s624WBbuqPrUGf0KUSpmc9hvbjqoo/edit?disco=AAABAN8TbYE
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1025-02552018000600843#B5
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Tematica

Cantidad de
indicadores
relacionados con
la tematica en 2021

Cantidad de
indicadores
relacionados con la
tematica en 2022

¢Los indicadores de la
tematica presentaron
trazabilidad entre los

ejercicios 2021 y 20227

Atencidn a las

No. La tematica sélo cuenta

ersonas usuarias 0 2 con indicadores en un
P ejercicio.
Parcialmente. Ambos
. .. ejercicios cuentan con
Calidad en el servicio 2 2 N "
indicadores en la tematica,
pero son métricas distintas.
Capacitacién al Parcialmente. Ambos
erional de la y > ejercicios cuentan con
E\ encia indicadores en la tematica,
9 pero son métricas distintas.
Difusion del Programa No. La temética s6lo cuenta
de Verificacion 0 2 con indicadores en un
Responsable ejercicio.
No. La tematica sélo cuenta
Eficacia y cobertura 1 0 con indicadores en un
ejercicio.
Parcialmente. Ambos
Implementacién de un ejercicios cuentan con
. \ 2 4 O .
sistema de calidad indicadores en la tematica,
pero son métricas distintas.
Integracion del No. La tematica sélo cuenta
personal de la 0 1 con indicadores en un
Agencia ejercicio.
Supervisién de la No. La tematica sélo cuenta
P 1 0 con indicadores en un

operacion del servicio

ejercicio.
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Cantidad de Cantidad de ¢Los indicadores de la
Tematica indicadores indicadores tematica presentaron
relacionados con | relacionados con la trazabilidad entre los
la tematica en 2021 tematica en 2022 ejercicios 2021 y 20227
Total de indicadores
(porcentaje del total 7 14 0
P ; . (100.00) (100.00) (0.00)
entre paréntesis)

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de trazabilidad realizado a los Indicadores Internos 2021 y 2022,
provistos por la Agencia Integral de Regulacion de Emisiones.

Respecto de la tabla anterior, es posible identificar en un primer momento que la cantidad de
indicadores es distinta, pues mientras en el ejercicio 2021 se disefiaron siete indicadores, al afo
siguiente se contd con el doble. Luego, estos 21 indicadores fueron clasificados en nueve
tematicas y analizados bajo los criterios descritos anteriormente, y como resultado de dicho
analisis se identificé que en ninguno de los casos existi6 una coincidencia exacta entre los
indicadores.

Por otro lado, se identifico que tres de las nueve tematicas (33.33%) presentaron una
trazabilidad parcial, es decir, que estuvieron presentes en los dos ejercicios por medio de
métricas que les representan, sin embargo, estas son distintas, de modo que se perjudico la
posibilidad de que los indicadores pudieran usarse como instrumentos de medicion confiables a
través de los dos ejercicios.

Por medio de entrevista, el personal de la Coordinacion de Proyectos Estratégicos atribuyé la
diferencia en el planteamiento de los indicadores de 2021 y 2022 a las recomendaciones
vertidas por este Organo Técnico en la auditoria practicada al desempefio de la Agencia en el
ejercicio 2020, toda vez que identificaron la necesidad de corregir, robustecer y ampliar sus
métricas. Asimismo, el personal entrevistado consideré que la diferencia en las métricas no
comprometié su capacidad para valorar el desempefio a través del tiempo, sino que permitio
ampliar los aspectos evaluados.

Andlisis estadistico sobre la calidad en el servicio de verificacién vehicular

Para obtener una aproximacion a la calidad con la que la Agencia proveyd el servicio de
verificacién vehicular desde el punto de vista de los usuarios se requirieron a la entidad
fiscalizada las bases de datos con las respuestas a los cuestionarios de la Encuesta de
Satisfaccion cédigo SGCF30 y de la Encuesta de Satisfaccion Linea Mévil codigo SGCF38, que
fueron aplicados en el Centro Oficial de Medicién, el Centro AIRE vy las lineas de verificacion
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movil durante 2021 y 2022, sin embargo, dado que en la linea moévil LM900228 solo se aplicaron
tres cuestionarios, fue excluida del analisis.

El cuestionario SGCF30 se compone de 8 atributos a evaluar y el cuestionario SGCF38
contiene 7, sin embargo, dado que en el analisis de validez l6gica realizado como parte de esta
auditoria se determind que el planteamiento de algunos de estos atributos no fue pertinente, se
tomaron unicamente aquellos que cumplieron con al menos dos de los siguientes tres criterios:
la precision, que consistid en revisar si se hace referencia a un unico elemento a evaluar; la
especificidad, en la que se valoré si el atributo hizo referencia a una caracteristica particular de
un objeto claramente delimitado; y la comprensibilidad, que se refiere a si la caracteristica
evaluada puede ser interpretada de manera similar por distintos usuarios. Con base en este
parametro se identificé que cuatro atributos del cuestionario SGCF30 y dos del SGCF38 fueron
considerados pertinentes para valorar la calidad atribuida por los usuarios encuestados, y dado
que algunos de estos seis atributos son similares entre si, se combinaron para formar cuatro
atributos para efecto del analisis. De este modo, para los dos centros y la linea moévil se valoré
la limpieza de las instalaciones y la atencion brindada por el personal en el area de captura y
entrega de resultados, mientras que para los centros se valoré adicionalmente el confort en la
sala de espera.

El indicador empleado para determinar la calidad del servicio a partir de dichos atributos fue el
Promedio de calificaciones otorgadas por los usuarios en los reactivos que resultaron
pertinentes a partir del analisis de validez l6gica de los cuestionarios, el cual se obtuvo a partir
de la suma de todas las calificaciones concedidas en cada atributo y su posterior divisién entre
el total de cuestionarios efectivamente respondidos, como se expresa en la siguiente formula.

PCO,=(SCO,;/CCR )
Donde:

PCOe,t= Promedio de calificaciones otorgadas por los usuarios en los atributos validos, para el CVR o
LM e, durante el ejercicio fiscal t.

SCOe,t= Suma de calificaciones otorgadas por los usuarios en los atributos validos, para el CVR o LM e,
durante el ejercicio fiscal t.

CCRe,t= Cantidad de cuestionarios efectivamente respondidos con datos validos en los atributos validos,
para el CVR o LM e, durante el ejercicio fiscal t.

e= CVR o LM e: CVR 0000, CVR 0001, o LM 9000.

t= Ejercicio fiscal t: 2022 0 2021.

% La Linea Movil LM9002 aparece en los Reportes Operativos Mensuales de la Agencia a partir del mes de marzo de
2022, sin embargo, las primeras verificaciones reportadas por esta linea aparecen en el Reporte del mes de
noviembre de 2022.
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Con base en este indicador se elabord la siguiente tabla con los resultados del analisis de
estadistica descriptiva respecto de la percepcion sobre la calidad en el servicio de verificacion
vehicular por parte de los usuarios en 2021 y 2022.

Tabla 54. Estadisticos de las calificaciones otorgadas por los usuarios respecto de la
calidad en el servicio de verificacion vehicular brindado por la Agencia en 2021 y 2022
(tamafio de muestra n, y desviacién estandar sd, entre paréntesis)

Promedio
Centro o linea mévil " Diferencla
(2022- 2021)
2021 2022
9.85 9.94
CVRO0000 (n=619, (n=2 867, 0.09 ¥
sd= 0.373) sd=0.218)
9.84 9.89
CVR0001 (n= 1848, (n= 3 416, 0.05
sd= 0.454) sd= 0.359)
9.96 9.78
LM9000 (n= 23, (n= 25, -0.18"Y
sd= 0.144) sd=0.410)

Fuente: elaboracion propia con informacién de las encuestas de calidad en el servicio de verificacion vehicular provistas por
la Agencia para el CVR 0000, el CVR 0001 y la LM9000 en 2021 y 2022.

1/ Las bases de datos remitidas por la entidad fiscalizada fueron ordenadas por el personal de este Organo Técnico, lo que
implicd la exclusion de valores invalidos e inconsistentes, como aquellos superiores a 10 como calificacion, caracteres
alfabéticos y otras expresiones distintas al rango valido de calificacion. Adicionalmente, los promedios presentados
corresponden a las variables calificadas como validas, a saber, aquellas que superaron el andlisis de validez Idgica: confort
en sala de espera, limpieza del centro o la linea movil, atenciéon en el area de captura y atencion en el area de entrega de
resultados.

a/ Diferencia estadisticamente significativa, calculada a partir de una prueba z de comparacion de medias, con un nivel de
confianza de 95% (significancia de 0.05)

b/ Diferencia no significativa, mediante una prueba t de comparacién de medias, con un nivel de confianza de 95%
(significancia de 0.05).

Con base en los datos de la tabla anterior se identific6 que, en general, las calificaciones
otorgadas por las personas usuarias sobre los atributos validos relacionados con la calidad en
el servicio de verificacion son altas, pues se encuentran cercanas a la calificacién maxima de 10
puntos. Adicionalmente, los CVR 0000 y 0001 presentaron una mejora estadisticamente
significativa en la percepcion de las personas usuarias en 2022 con respecto del afio anterior,
pues en el primer caso se obtuvo una diferencia de 0.09 puntos, mientras que en el CVR 0001



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1hsWh65rlJLt5TnuxnbnCvpkbk9mfqsFw/edit#gid=1180927268
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esta fue de 0.05. Por otro lado, a pesar de que en el caso de la linea movil LM900O, la
percepcion sobre la calidad empeoré al pasar de un promedio de 9.96 a 9.78 entre los ejercicios
analizados, dicha diferencia no es estadisticamente significativa.

Por lo tanto, se recomend6 a la Coordinaciéon de Proyectos Estratégicos, a la Direccion de
Operaciones y a las areas de la Agencia que corresponda, que revisara y replanteara sus
indicadores internos para que estos fueran pertinentes, principalmente en el sentido de que se
compongan de relaciones validas entre variables, las variables de la féormula sean las
necesarias para medir el indicador, la férmula sea congruente con la unidad de medida del
indicador, y el valor meta sea congruente con la férmula del indicador; ademas de que tuvieran
trazabilidad, en el sentido de que tanto las métricas como las tematicas empleadas por la
Agencia en sus indicadores internos de calidad sean similares entre ejercicios. Contar con un
marco de resultados pertinente le permitiria a la Agencia cumplir con lo establecido en el
articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco; el
articulo 15, fracciones IV y V; y 18 fraccion VIl del Reglamento Interno de la Agencia Integral de
Regulacién de Emisiones, en el sentido de evaluar adecuadamente el cumplimiento de objetivos
y metas, determinar indicadores de calidad enfocados en la mejora del organismo y de los
centros de verificacién responsable que opera, ademas de supervisar y evaluar de manera
pertinente la calidad en la prestacion del servicio de verificacién, y con ello, mejoraria dicho
servicio.

Con base en ello, la entidad fiscalizada presentdé argumentos aclaratorios y medidas de
atencion. En cuanto a los primeros, argumentd que: “en el ejercicio 2022 se conté con
indicadores internos tanto de calidad, como administrativos y juridicos, los cuales contaban con
metas que se cumplieron al término de este ejercicio, sin embargo, la redaccion y el
planteamiento tuvieron deficiencias para la medicion adecuada de los servicios que AIRE
ofrece”. Al respecto, el argumento no aclara ningun sentido el hallazgo que sostiene la
recomendacion, sino que confirma las inconsistencias en la construccion de sus indicadores
internos de calidad; ademas, el cumplimiento de las metas al que se hace referencia en la
aclaracién es independiente de la consistencia en el disefio de las métricas que fue sefalado en
el hallazgo.

Como evidencia, la entidad fiscalizada se refirid al “Documento de indicadores internos 2022”, el
cual no fue remitido como parte de la aclaracién, pero fue revisado por este Organo Técnico
para elaborar el hallazgo y la recomendacion, y en él no existe evidencia para aclarar el
hallazgo. Asimismo, la evidencia corresponde a la entidad fiscalizada, por lo que cuenta con un
soporte valido, pero no contribuye a aclarar el hallazgo.

Este Organo Técnico reviso y analizé los argumentos presentados por la Agencia, mismos que
se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos.
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En cuanto a la medida de atencion, la entidad fiscalizada definié como Unica actividad “mejorar
los indicadores internos con el fin de que sean pertinentes y cuenten con trazabilidad”, mientras
que como resultado esperado planted: “contar con métricas adecuadas, las cuales cuentan con
el disefio para que cumpla con las necesidades de la Agencia en cuanto a trazabilidad y que
permita conocer, dimensionar y evaluar de forma atinada la calidad del servicio ofrecido”. De
este modo, ambos elementos son congruentes con los aspectos sugeridos en la
recomendacion.

El periodo fijado para su realizaciéon va del 22 de enero al 31 de marzo de 2024, y se considera
razonable para el desahogo de las actividades, dado que se trata de modificaciones por realizar
en instrumentos internos. Como medios de verificacién para la actividad planteada, la entidad
establecio los “Indicadores Internos 2024”, por lo que resulta pertinente como prueba de su
cumplimiento, toda vez que los indicadores internos contienen las métricas de calidad de la
Agencia.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencion presentada por la Agencia, misma
que fue considerada pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la recomendacion.

Recomendacion 22-DAD-PR-008-207500-A-02

El articulo 21, fraccion Il, del Reglamento Interno del Organismo Publico Descentralizado
denominado Agencia Integral de Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo Reglamento Interno)
prevé que la Direccién de Operaciones de la Agencia Integral de Regulacién de Emisiones (en
lo sucesivo Agencia) tiene como atribuciéon gestionar el mantenimiento a los Centros de
Verificacion Responsable (Centros AIRE)® y a las lineas de verificacion movil a cargo de la
Agencia.

Por otra parte, el articulo 8 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado
de Jalisco (en lo sucesivo Ley del Presupuesto) establece que los Organismos Publicos
Descentralizados (OPD) deben planear y programar sus actividades, asi como darles
seguimiento.

Adicionalmente, la Ley de Planeacion Participativa para el Estado de Jalisco y sus Municipios
(en lo sucesivo Ley de Planeacion), establece en su articulo 26, fraccion Il, que es obligacion de
los OPD formular Matrices de Indicadores para Resultados (MIR). Al respecto, el numeral
CUARTO de los Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempefio
mediante la Metodologia de Marco Ldégico (en lo sucesivo Lineamientos) emitidos por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sefiala que los objetivos e indicadores

2 De acuerdo con el articulo 2, fraccion Il del Reglamento de la Agencia los Centros AIRE son los establecimientos
que prestan el servicio de verificacion vehicular conforme al Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria del
Estado de Jalisco, denominado “Verificacion Responsable” (en lo sucesivo Programa de Verificaciéon Responsable).


https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view
https://drive.google.com/file/d/1tskdISeSDrf25MWwWbRcowlFPcvUy034/view
https://docs.google.com/document/d/1nnZ8MUt6SR0tvCr7Oucs6BX03nQ3DDaM/edit
https://docs.google.com/document/d/1nnZ8MUt6SR0tvCr7Oucs6BX03nQ3DDaM/edit
https://drive.google.com/file/d/1eQ6pBmkJQIVbQfGgZZlyUENNWn00Ynoz/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1r24jlHFGXbymrAbqfbZE8DUzReucCzUU/view
https://drive.google.com/file/d/1r24jlHFGXbymrAbqfbZE8DUzReucCzUU/view
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que formulen los entes publicos deben construirse mediante la Metodologia de Marco Légico a
través de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR), para lo cual pueden usar las guias
para la construccion de la MIR y para el disefio de indicadores elaboradas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcién Publica y el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica para el Desarrollo Social (CONEVAL).

Con base en estos criterios, y a partir de la evidencia recabada, se obtuvo el siguiente hallazgo.

Se determiné que, a pesar de la trazabilidad que tuvieron los objetivos e indicadores formulados
en los instrumentos programaticos de la Agencia para 2021 y 2022, en relacién con el
mantenimiento a la infraestructura con que se brinda el servicio de verificacién vehicular, estos
resultaron inconsistentes como instrumentos de monitoreo validos. Asimismo, se determiné que
no obstante las actividades de mantenimiento reportaron un incremento del 74.44% anual, no
fueron suficientes para seguir el ritmo de crecimiento de las pruebas de verificacion realizadas,
dado que en 2021 se realizaron 4.86 actividades por cada 1 000 pruebas de verificacion,
mientras que en 2022 esa tasa disminuy6 a 2.40. Lo que significa una reduccion del 50.50% en
la cantidad de actividades de mantenimiento por cada 1 000 pruebas de verificacion.

Se analizé la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa presupuestario 970
“Control y vigilancia de emisiones vehiculares” con la finalidad de identificar objetivos e
indicadores asociados con el mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de
verificacion vehicular, correspondientes a los ejercicios fiscales 2021 y 2022. En este sentido,
para el ano 2021 se identificd un indicador denominado: “Total de auditorias realizadas a los
equipos utilizados para realizar verificaciones vehiculares en los Centros AIRE”. Mientras que
para el ejercicio fiscal 2022 se encontré un indicador nombrado: “Total de calibraciones
realizadas a los equipos utilizados para realizar verificaciones vehiculares en los Centros AIRE.”

En este sentido, se entrevisto al personal de la Direccion de Operaciones de la Agencia Integral
de Regulacion de Emisiones (en lo sucesivo Agencia) con la finalidad de conocer cual era la
diferencia entre las calibraciones y las auditorias, debido a que son elementos clave de los
indicadores reportados en las MIR de los ejercicios fiscales 2021 y 2022. Al respecto, dicho
personal explicé que las calibraciones que se realizaron son las que corresponden con las
especificaciones y frecuencias establecidas en la NOM-047-SEMARNAT-2014 para cada uno de
los equipos que participan en el proceso de verificacion.

Por otra parte, y como ya se menciono previamente, se reportaron dos indicadores: uno que se
relaciona con las auditorias, mismo que corresponde al ejercicio fiscal 2021, y otro que
corresponde con las calibraciones para el 2022. Sin embargo, aunque se podria considerar que
se hace referencia a dos aspectos distintos, de acuerdo con lo sostenido por personal de la
Direccién de Operaciones, para la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
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(SEMADET) las auditorias y las calibraciones hacen referencia a la misma actividad de
mantenimiento de las lineas de verificacion. Es decir, el hecho de que se haya calibrado alguno
de los instrumentos que se emplean para realizar las pruebas de verificacion vehicular, la
secretaria le denomina también como auditoria.

Tabla 55. Objetivos e indicadores de la MIR del programa presupuestario 970
relacionados con el mantenimiento de la infraestructura que se emplea para brindar el
servicio de verificacion vehicular, para los ejercicios fiscales 2021 y 2022

Tema 2021 2022

Auditorias y Nivel: Actividad. Nivel: Actividad.

calibraciones.
Objetivo: E05-01 Implementacién de Objetivo: E5-03 Calibracion de equipos
auditorias realizadas a los Centros AIRE. | para la correcta operacion de los Centros

AIRE.

Indicador: Total de auditorias realizadas
a los equipos utilizados para realizar Indicador: Total de calibraciones
verificaciones vehiculares en los Centros | realizadas a los equipos utilizados para
AIRE. realizar verificaciones vehiculares en los

Centros AIRE.
Método de célculo: (Numero de

auditorias realizadas a los equipos de Método de calculo: (Numero de auditorias
medicion (Realizado) / ( Numero de realizadas en los equipos de medicion
auditorias realizadas a los equipos de (realizado) / Numero de auditorias en los
mediciéon (Programado)) * 100. equipos de medicion (programado)) * 100.

Fuente: elaboracion propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario 970
“Control y vigilancia de emisiones vehiculares”, para los ejercicios fiscales 2021 y 2022.

Como se muestra en la tabla anterior, para 2021 y 2022 se contemplaron en la MIR una pareja
de objetivo e indicador relacionados con el mantenimiento a la infraestructura con que se realiza
la verificacion vehicular: el primero se asocia con las auditorias, y el segundo las calibraciones,
y ambos se vinculan con el servicio de mantenimiento. Al respecto, solo se identificé que el
resumen narrativo difiere; mientras que los dos indicadores comparten el nombre, el método de
célculo y las variables de la férmula.

Asimismo, se evalud la consistencia de esos objetivos e indicadores sefalados en el parrafo
anterior. Para lo cual, se analizd la redaccion de los objetivos, si los indicadores describen un
aspecto relevante del objetivo, si el indicador describe una relacion entre variables, si las
variables son las necesarias para valorar el indicador y si el método de célculo es congruente
con el nombre del indicador. Por lo tanto, para determinar si una pareja de objetivos e
indicadores es consistente fue necesario que se cumpliera con los cinco atributos. El resultado
de la valoracion se encuentra en la siguiente tabla.
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Tabla 56. Analisis de la consistencia de las parejas de objetivos e indicadores de la MIR
del programa presupuestario 970 relacionadas con el mantenimiento de la infraestructura
para brindar el servicio de verificacion vehicular en 2021 y 2022

Cantidad de objetivos e indicadores que
satisficieron el criterio
(porcentaje del puntaje maximo entre paréntesis)

Criterios
AL 2022
J e 3 (1 objetivo e indicador)
indicador)
Puntaje maximo. " 5 5
¢La redaccién del objetivo describe un dnico 1 y
resultado y este es medible?
¢ El nombre del indicador se relaciona con atributos 1 y
relevantes del objetivo?
¢El nombre del indicador describe una relacion 0 0
vélida entre variables?
¢Las variables de la férmula son las necesarias
A, 0 0
para medir el indicador?
¢La formula es congruente con la unidad de
medida que se establece en el nombre del 0 0
indicador?
. . . 2 2
Cantidad de atributos satisfechos. (40.00) (40.00)

Fuente: elaboracion propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario 970

“Control y vigilancia de emisiones vehiculares”, para los ejercicios fiscales 2021 y 2022.

1/ El puntaje maximo se obtiene de la cantidad de parejas de objetivos e indicadores, multiplicada por 5 que es la
cantidad de preguntas; por ello, para 2021 el puntaje maximo es de 5 puntos, y para 2022 es de 5 puntos.

Como se puede observar en la tabla anterior, en ambos afios, la redaccion de los objetivos
describe un unico resultado y este es medible. Por otra parte, en relacién con los indicadores,
los nombres se relacionan con aspectos relevantes de los objetivos; no obstante, estan
redactados como variables, no como relaciones entre variables, lo que limita su capacidad para
indicar. Sobre las variables del método de calculo, aunque hay una relacion valida entre ellas y
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se pueda identificar una expresion matematica, no son congruentes con los nombres de sus
respectivos indicadores, ya que estos expresan variables como “Total” y el método de calculo
describe un porcentaje que solo expresa qué tanto de lo programado, se realizd, lo que dificulta
la comunicacion de algun resultado. Por lo que, se determina que las dos parejas de objetivos e
indicadores no fueron consistentes ya que solo se cumplié con dos de los cinco atributos, lo que
representa el 40% del total.

Por otra parte, dentro del Manual de Organizacion y Procedimientos (MOP) de la Agencia, en el
apartado relacionado con la Direccion de Operaciones, se identificd un indicador denominado:
“Total de calibraciones realizadas a los equipos utilizados para realizar verificaciones en los
Centros AIRE”. En este sentido, el procedimiento que se vincula con este indicador es el de
mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de la verificacidon vehicular, el cual se
encuentra en el apartado correspondiente a la Direccion Administrativa. Lo que significa que el
procedimiento y el indicador se encuentran en apartados distintos.

Tabla 57. Indicador contenido en el MOP de la Agencia relacionado con el mantenimiento
de la infraestructura que se emplea para brindar el servicio de verificaciéon vehicular

Nombre del indicador Férmula Medios de verificacion

Total de calibraciones realizadas | (Numero de auditorias Reporte Centro AIRE, Direccion

a los equipos utilizados para
realizar verificaciones en los
Centros AIRE.

realizadas a los equipos de
medicion (Realizado) / Numero
de auditorias realizadas a los

de Operaciones, 2021.

equipos de medicion
(Programado)) * 100.

Fuente: elaboracién propia con base en el Manual de Organizacidon y Procedimientos de la Agencia Integral de
Regulacion de Emisiones vigente en 2022.

Por otra parte, para realizar la valoracion del indicador se revisaron aspectos relacionados con
el nombre del indicador, si se describe una relaciéon entre variables, si las variables son las
necesarias para medir el indicador, si el método de calculo es congruente con el nombre del
indicador y si los medios de verificacion son los necesarios para obtener informacién relevante
para su calculo. En este sentido, para determinar si el indicador es pertinente es necesario
cumplir los dos primeros criterios y al menos uno de los dos restantes. El analisis se muestra a
continuacion.
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Tabla 58. Analisis de la pertinencia del indicador contenido en el Manual de Organizaciéon
y Procedimientos de la Agencia relacionado con el servicio de mantenimiento a la
infraestructura para brindar el servicio de verificacion vehicular vigente en 2022

Cantidad de criterios del atributo que
satisface el indicador
(porcentaje del puntaje maximo entre
paréntesis)

Criterios del atributo

¢ El nombre del indicador describe una relacion vélida entre
variables? 0

¢Las variables de la formula son las necesarias para medir
el indicador? 0

¢La formula es congruente con la unidad de medida que se
establece en el nombre del indicador? 0

¢ Los medios de verificacion son una fuente de informacién
necesaria para obtener la informacidon que requiere el 1
calculo del indicador?

Total de puntos obtenidos 1
(Puntaje maximo= 4). (25.00)

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual de Organizacion y Procedimientos de la Agencia Integral de
Regulacion de Emisiones vigente en 2022.
1/ Cada criterio del atributo equivale a 1 punto; la suma representa el total del puntaje maximo.

Derivado del analisis realizado, se puede observar que el nombre del indicador no describe una
relacion entre variables, es decir, la forma en como esta redactado el indicador se asemeja a
una variable y no permite determinar en qué términos se va a expresar el resultado. Sobre el
método de calculo, las variables de la formula no son las necesarias para medir el indicador, ya
que establecen una relacién entre lo realizado y lo programado, por lo tanto, lo que se mide es
el alcance de la meta. Por su parte, la férmula no es congruente con la unidad de medida, esto
se debe a que el indicador esta construido para medir un total, mientras que la férmula esta
estructurada para calcular un porcentaje. Con relacion a los medios de verificacion, son el Unico
criterio que si se cumplio, lo cual se debe a que el Reporte del Centro Aire se puede considerar
como una fuente valida para obtener la informacion necesaria para calcular el indicador. Por lo
tanto, se determina que el indicador no es pertinente debido a que no cumplid con los dos
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primeros criterios, aun y cuando si cumplié con uno de los dos restantes, lo que representa el
25% del total.

Por otro lado, se evalué el formato denominado “Notificacién de danos” de la Agencia, cédigo
DOF21, con la finalidad de determinar su pertinencia como un instrumento para captar
informacion relacionada con el mantenimiento a la infraestructura por parte de la Agencia. Por lo
que se valoro, si el formato contempla un campo para identificar el tipo de equipo que se le dara
mantenimiento, si prevé un campo para el registro de plazos, tipos de mantenimiento,
responsables de otorgar el servicio y las acciones minimas a realizar. En este sentido, para
determinar la pertinencia del instrumento fue necesario que se cumpliera con los cinco atributos.
La valoracion se muestra a continuacion.

Tabla 59. Valoracién del formato “Notificacion de daihos” (cédigo DOF21) de la Agencia,
vigente en 2022

Preguntas Valoracién
¢ El formato contiene un campo para identificar el tipo de equipo al que se le 1
dara mantenimiento?
¢ El formato prevé un campo para registrar el tiempo estimado que durara el 1
mantenimiento?
¢ El formato prevé un campo para definir el tipo de mantenimiento que se 1
requiere?
¢El formato prevé un campo para identificar el responsable de realizar el 1
mantenimiento?
¢ El formato contempla un campo donde se establecen las acciones minimas 1
de mantenimiento que se deben realizar?
Total de puntos obtenidos o
(Porcentaje del total de puntos [5] entre paréntesis). (100.00)

Fuente: elaboracion propia con base en el formato DOF21 “Notificacion de dafio a equipo e instalaciones” de la
Agencia Integral de Regulacién de Emisiones, vigente en 2022.

Derivado de la evaluacion del formato “Notificacion de dafos”, codigo DOF21, se deduce que el
formato cuenta con un campo denominado “Equipo” para registrar el tipo de equipo al que se le
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dara mantenimiento. Prevé también un campo llamado “Fecha compromiso de reparacion
definitiva” para registrar el tiempo estimado que durara el mantenimiento. Por otra parte, el
formato considera el apartado “Medidas tomadas” mismo que sirve para definir el tipo de
mantenimiento que se requiere. Asimismo, contempla el campo “Firma de quien realizé la
reparacion” para identificar al responsable de llevar a cabo las acciones de mantenimiento. Por
ultimo, establece el apartado “Actividades realizadas y herramientas utilizadas” para definir las
acciones de mantenimiento que se deben realizar.

Por lo anterior, se determind que el formato “Notificacion de danos”, DOF21, cumple con los
cinco reactivos, es decir el 100% de la valoracion. En conclusién, se determiné que el
documento es pertinente como instrumento para captar informacién relacionada con el
mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de verificacion vehicular.

Por otra parte, para determinar la eficacia con la que la Agencia realizé sus actividades de
mantenimiento, se calculd un indicador denominado cantidad de actividades de mantenimiento
a la infraestructura para brindar el servicio de verificacion por cada 1 000 pruebas de
verificaciéon. El método de calculo se describe a continuacion:

CAM1000 = (TAMI ./ TPVV ;) * 1 000
Donde:

CAM1000 = Cantidad de actividades de mantenimiento por cada 1 000 pruebas de verificacion.

TAMI = Total de actividades de mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de verificacion
vehicular.

TPVV = Total de pruebas de verificacion vehicular.

t = afio.

A partir de la férmula indicada previamente, y tomando en consideracién los datos provistos por
la entidad fiscalizada, se procedié a calcular el indicador en cuestion. El resultado de este
ejercicio se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 60. Cantidad de actividades de mantenimiento a la infraestructura para brindar el
servicio de verificacion vehicular por cada 1 000 pruebas de verificacién realizadas
durante los afios 2021 y 2022

Variable 2021 2022 TVA Y

Cantidad de actividades de mantenimiento en el

0,
CVR0000 (COM) 2 y CVR0001 (Centro AIRE) 7 128 80.28%
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Variable 2021 2022 TVA "

Cantidad de actividades de mantenimiento en la

o,
LM9000 y LM9002 19 29 52.63%

Total de actividades de mantenimiento a la
infraestructura para brindar el servicio de 90 157 74.44%
verificacion vehicular (TAMI)

Total de pruebas de verificacion vehicular

(TPWV) 18 530 65 302 252.41%

Cantidad de actividades de mantenimiento por
cada 1 000 pruebas de verificacion. 4.86 240 -50.50%
CAM1000 = (TAMI/ TPVV) * 1 000

Fuente: elaboraciéon propia a partir de las bases de datos provistas por la entidad fiscalizada que contienen
informacién sobre las actividades de mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de verificacion
vehicular y la base de datos de los servicios de verificacion vehicular para los ejercicios fiscales 2021 y 2022.

1/ Tasa de Variacion Anual = [((valor final/ valor inicial)(1/) -1) * 100]; donde, t= el nUmero de afios transcurridos entre
el valor inicial y el final.

2/ Centro Oficial de Medicion. Ubicado en la av. Enrique Diaz de Ledn Norte, numero 1215, colonia Mezquitan
Country, codigo postal 44260, Guadalajara.

3/ Ubicado en la calle Magisterio, numero 1230, colonia Miraflores, cédigo postal 44270, Guadalajara.

4/ Solo se consideraron los registros de la base de datos consistentes, y los criterios para determinar esto fueron: 1)
que la fecha de registro se acotara al periodo de analisis, que en este caso fue 2021 y 2022; 2) que el nimero de
placa estuviera dentro del rango, que es de cinco a siete digitos; 3) que la fecha de la cita correspondiera dias del
calendario, esto es, que no fuera el dia 31 en un mes que solo cuenta con 30 dias o menos (febrero); 4) que la hora
de inicio de la prueba fuera previa a la hora de conclusion de la prueba; y por ultimo, 5) que la duracién de la prueba
fuera de tres minutos o mas.

Como se muestra en la tabla anterior, en 2021 se reportaron 71 actividades de mantenimiento
en el Centro AIRE y el Centro de Medicién Oficial (COM), mientras que para 2022 fueron 128,
es decir, se presentd un incremento del 80.28% anual. Por su parte, y durante este mismo
periodo las lineas moéviles LM9000 y LM9002 comunicaron 19 actividades para el primer afio y
29 para el segundo, esto es, un incremento anual del 52.63%.

Adicionalmente, no obstante las actividades de mantenimiento pasaron de 90 a 157 entre 2021
y 2022, lo que representa un incremento del 74.44%, las pruebas de verificacion pasaron de 18
530 a 65 302 en el mismo periodo (incremento del 252.41%); por lo cual, la cantidad de
actividades de mantenimiento por cada 1 000 pruebas de verificacion se redujo, pues pasé de
4.86 en 2021 a 2.40 en 2021, esto es, una disminucién del 50.50%.
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Por lo tanto, se recomendo a la Direccién de Operaciones y a las areas que corresponda de la
Agencia Integral de Regulacion de Emisiones que revisara su marco de resultados, y que
incorporara objetivos e indicadores que cumplan con las caracteristicas de consistencia
previstas en las guias del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL) y
en los Lineamientos para la Construccion y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la
metodologia de Marco Légico emitidos por el (CONAC). Asimismo, que planteara medidas para
sostener la provision del mantenimiento a la infraestructura con un crecimiento equiparable al
de las verificaciones vehiculares. Contar con un marco de resultados consistente permitiria a la
Agencia Integral de Regulacion de Emisiones cumplir con lo dispuesto en el articulo 1, parrafo
segundo de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco y el
lineamiento 1° para la Administracién, Operacion, Control y Rendicion de Cuentas de las
Entidades de la Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de Jalisco en el
sentido de que la administracién de los recursos de que dispongan OPD vy las actividades que
realicen se deben apegar al criterio de eficacia. Asimismo, plantear medidas que permitan
proveer el mantenimiento a la infraestructura para la verificacién vehicular, con un ritmo de
crecimiento similar al de las pruebas, permitiria a la Agencia Integral de Regulacién de
Emisiones cumplir con lo establecido en el articulo 21, fraccion Il del Reglamento Interno del
Organismo Publico Descentralizado denominado Agencia Integral de Regulacién de Emisiones
en términos de que la Direccién de Operaciones debe gestionar el mantenimiento a los Centros
de Verificacion Responsable (Centros AIRE) y a las lineas de verificacion moévil a cargo de la
Agencia.

Con base en ello, la entidad fiscalizada presentdé argumentos aclaratorios y justificativos, asi
como medidas de atencion. Sobre los primeros argumentdé que “Las actividades de
mantenimiento que se realizan en los Centros de Verificaciéon de la Agencia no implican un
aumento de acuerdo al numero de verificaciones realizadas, ya que estos dependen de lo
establecido en las normas oficiales mexicanas aplicables y en los requisitos legales como el
manual de operaciones de SEMADET , los criterios de aplicacion para unidades de inspeccion
de la Entidad Mexicana de Acreditacion [...] siendo asi nula la relacion entre el numero de
verificacion y el numero de mantenimientos”.

Al respecto, el dictamen del hallazgo que sustenta la recomendacidon comprende dos
afirmaciones que tienen sus respectivos elementos de soporte y narrativas, siendo estas: que a
pesar de la trazabilidad de los objetivos e indicadores relacionados con el mantenimiento, estos
no fueron consistentes como instrumentos de monitoreo; y que no obstante se incrementaron
las actividades de mantenimiento a la infraestructura con que cuenta la Agencia Integral de
Regulacion de Emisiones para brindar el servicio de verificacion vehicular, estas no crecieron en
la misma proporcién que la intensidad del uso de sus equipos. Sobre la segunda, es pertinente
advertir que este Organo Técnico planteé el indicador denominado cantidad de actividades de
mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de verificacion por cada 1 000
pruebas de verificacibn como una métrica para subsanar la impertinencia del marco de
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resultados de la Agencia relacionado con ese entregable, para contar con una aproximacion
que permitiera dimensionar el desempefio con que la entidad fiscalizada realizd el
mantenimiento de su infraestructura (equipo e infraestructura).

A partir de este ejercicio, se identifico que, entre 2021 y 2022, la cantidad total de actividades de
mantenimiento se incrementé de 90 a 157, y la cantidad de pruebas de verificacion realizadas
por la Agencia crecio de 18 530 a 65 302, por lo cual el comportamiento del indicador pasé de
4.86 actividades de mantenimiento por cada 1 000 pruebas de verificacion a 2.40 en ese
periodo, esto es, una reduccion de 50.50%. Tomando esto en consideracion y asumiendo que el
mantenimiento crece en proporcion con el uso de cualquier equipo, se determiné el hallazgo en
cuestiéon y se formuld la respectiva recomendacion. Sin embargo, al tomar en consideracion el
argumento planteado por la Agencia en su aclaracion (en el sentido de que las actividades de
mantenimiento se realizan en cumplimiento a criterios técnicos y normativos, y no en funcién de
la intensidad del uso de los equipos), se revisaron los documentos indicados como evidencia y
se identificd la frecuencia con la que se debe realizar el mantenimiento a una muestra de tres
instrumentos del equipo con el que se realizan las pruebas de verificaciéon, mismos que se
eligieron ya que se consideraron relevantes en la etapa de medicion de gases, ademas de que
deben recibir mantenimiento con una frecuencia menor a un afio. Estos instrumentos se
muestran en la siguiente tabla.

Tabla 61. Instrumentos del equipo para realizar las pruebas de verificacion elegidos y la
periodicidad con la que se les debe dar mantenimiento

Instrumento Plazo establecido para realizar la calibracion de los instrumentos

Cada 3 meses, 0 en su caso, si se realizan mas de 50 verificaciones por dia,

Analizador de gases cada 30 dias. O bien cuando haya tenido mantenimiento o reparacion.

Dinamometro Cada 6 meses o por reparacion.

Cada 3 meses, 0 en su caso, si se realizan mas de 50 verificaciones por dia,

Opacimetro cada 30 dias. O bien cuando haya tenido mantenimiento o reparacion.

Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla |. Periodicidad de las auditorias de calibracion contenida en SEMADET,
(2023). Manual de Procedimientos para los Centros de Verificacion Responsable, 4° edicion, pp. 88 y 89.

1/ El dinamdémetro debe recibir tres tipos de mantenimiento: la celda de carga y el dinamémetro, cada seis meses o
por sustitucion del equipo o reparacion; y el diametro de rodillos, cada seis meses.

Como se observa en la tabla previa, el Analizador de gases y el Opacimetro cuentan con un
criterio de calibracién (considerado como actividad de mantenimiento) que esta en funcién de la
cantidad de pruebas, el cual consiste en que si se realizan 50 verificaciones o mas al dia, deben
recibir mantenimiento cada 30 dias. Lo anterior contradice el argumento expresado por la
Agencia para aclarar el hallazgo, en el sentido de que es “nula la relacién entre el nimero de
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verificacién y el numero de mantenimientos”, pues con base en su propia evidencia se sostiene
que el mantenimiento tiene una relacién positiva con la intensidad en el uso de los equipos: en
la medida que el uso es mayor, la frecuencia del mantenimiento es mas estrecha y por lo tanto,
las acciones de mantenimiento aumentan.

A partir de lo anterior, se procedi6 a verificar si la cantidad de actividades de mantenimiento que
reportd la Agencia en su base de datos es congruente con la cantidad de actividades de
mantenimiento que debieron recibir los tres instrumentos sefalados previamente, para lo cual,
se revisd en primera instancia el Manual de Procedimientos para los Centros de Verificacion
Responsable (en lo sucesivo Manual para los CVR), para identificar la cantidad de Analizadores
de gases, Opacimetros y Dinamometros con que deben contar las lineas de verificacion de los
CVR. De esto, se identificé que la Estacion de pruebas 2, que corresponde a la medicion de
gases, debe contar por cada linea de verificacion con: 1) un Analizador de gases, 2) un
Dinamometro, y 3) un Opacimetro (p. 23 del Manual para los CVR). Asimismo, se revisaron los
documentos y archivos provistos por la entidad fiscalizada durante la etapa de ejecucion para
identificar la infraestructura empleada en la realizacién de pruebas de verificaciéon con que contd
la Agencia durante 2022, misma que se muestra a continuacién por CVR o Linea Mévil (LM).

Tabla 62. CVR y LM de la Agencia autorizados por la SEMADET para realizar pruebas de
verificacién vehicular

Nombre del CVR Vo LM Clave Carl‘itr'l::g e Fecha de inicio de operacion
Centro Oficial de Medicion CVRO0000 2
Centro AIRE CVRO0001 2 6 de agosto de 2020.
LM9000 1
Unidad Movil
LM9002 2 17 de octubre de 2022.
Total 7 No aplica.

Fuente: elaboracién propia con base en documentos proporcionados por la entidad fiscalizada.

'La Agencia cuenta con un CVR mas, con clave CVR0015, sin embargo, no se incluyo en la tabla toda vez que, de
acuerdo con el Segundo Informe Trimestral de actividades del 2022, presentado por el Director General de la
Agencia ante la Junta de Gobierno del mismo organismo, se proyecté la conclusion de dicho centro de verificacion
para la segunda semana del mes de noviembre y su apertura en la primera semana de diciembre del afio 2022. Sin
embargo, de acuerdo con el reporte operativo de la Agencia (correspondiente al mes de diciembre de 2022), no se
contabilizaron pruebas en ese centro de verificacion.

De acuerdo con la tabla anterior, la Agencia conté con siete lineas de verificacion al cierre de
2022. Por lo cual, para determinar la cantidad de actividades de mantenimiento que debid
realizar la Agencia a los equipos seleccionados, se cuantificé la cantidad de meses en los que
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se observé que el promedio de pruebas fuera superior a 50. El resultado se muestra en la
siguiente tabla.

Tabla 63. Promedio de certificados de verificacion ¥ emitidos diariamente por la Agencia
al mes, por CVR o LM y numero de linea de verificacion

o CVR0000 CVR0001 LM9000 LM9002 %
Linea 1 Linea 2 Linea 1 Linea 2 Linea 1 Linea 1

Enero 47 54 55 56 24 NA
Febrero 52 44 47 54 20 NA
Marzo 61 51 56 57 31 NA
Abril 63 55 60 70 24 NA
Mayo 66 65 62 65 24 NA
Junio 53 55 59 57 21 NA
Julio 37 38 53 52 25 NA
Agosto 35 39 50 52 17 NA
Septiembre 40 38 54 57 16 NA
Octubre 28 44 44 53 8 NA
Noviembre 41 37 35 39 9 12
Diciembre 39 33 36 37 16 14
Cantidad de meses 5 5 8 9 0 0
con mas de 50
certificados por dia

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de los certificados de verificacion emitidos por la Agencia.

1/ Para determinar la cantidad de registros que son consistentes, se excluyeron aquellos en los que: a) la fecha de
registro presentan afios que no corresponden al periodo 2021-2022, como lo son: 2012, 2020, 2023 a 2026 y del
2028 al 2038; b) el numero de placa tiene una cantidad de digitos fuera del rango valido, que es de 5 a 7 digitos; c) la
fecha de la cita no se encuentra dentro del calendario, por ejemplo, aquellos dias 31 como en los meses de abril y
noviembre; d) la hora de inicio de la prueba es posterior a la hora de su término, y, €) la duracién sobre el tiempo de
realizacién de la prueba fue menor a tres minutos. Asimismo, los valores se presentan sin decimales.

2/ La Linea Movil 9002 obtuvo su autorizaciéon para operar el 17 de octubre de 2022 con dos lineas de verificacion,
por lo que solo hay registros para el mes de noviembre y diciembre de 2022, por lo que la cantidad de verificaciones
se agrupo en una sola linea.

Con base en lo descrito previamente, se tiene que la cantidad de servicios de mantenimiento
estimados que debieron haber recibido los Analizadores de Gases, Dinamdmetros y
Opacimetros de las lineas de verificacion de los CVR y LM analizados en 2022, por concepto de
mantenimiento recurrente, tomando en consideracion el criterio del tiempo, y la frecuencia de
uso, se muestra a continuacion.
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Tabla 64. Cantidad de servicios de mantenimiento " que debieron haber recibido los
equipos para realizar las pruebas de verificacién mostrados, por CVR o LM y nimero de

linea
- 2022

Cilm Ll Linea Analizador de gases Dinamémetro Opacimetro
CVR0000 1 ! . ;
2 7 2 !
1 9 2 9
LM9001 1 4 2 2
LM9002 1 1 : 1
2 1 0 !

Total 40 10 40

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de los certificados de verificacion emitidos por la Agencia.

1/ Solo se consideraron los servicios de mantenimiento que se describen en el Manual para los CVR y que
corresponde a una frecuencia temporal (ires o seis meses), o una frecuencia por el uso (mas de 50 pruebas diarias),
esto es, no se consideraron los posibles mantenimientos por reparacién toda vez que no es posible calcularlos.

Posteriormente se analizé la base de datos que contiene las actividades de mantenimiento
realizado por la Agencia 2022, y se identificé la cantidad de actividades por instrumento,
numero de linea y CVR o LM se presenta a continuacion.

Tabla 65. Cantidad de actividades de mantenimiento realizadas por la Agencia a los
equipos para realizar las pruebas de verificacién mostrados, por CVR o LM y nimero de

linea
2022
CVR o Nuamero
LM de linea . . i i
Analizador de gases Dinamémetro Opacimetro

1 0 0 0
2 0 0 1

CVRO0000
3 6 3 1
99 22 2 3
1 8 4 2
2 7 2 6

CVRO0001
3 12 3 0
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2022
CVRo Numero
LM de linea . . 3 i
Analizador de gases Dinamémetro Opacimetro

99 6 0 1

LM9000 1 6 7 3
LM9002 3 0 0 6
Total # 85 27 30

Fuente: elaboraciéon propia a partir de la base de datos que contiene informaciéon sobre las actividades de
mantenimiento a la infraestructura para brindar el servicio de verificacion vehicular, provista por la Agencia para los
ejercicios fiscales mostrados en la tabla.

1/ El total de actividades de mantenimiento.

a/ El numero de linea tres corresponde a los registros en la base de datos en los que se sefialé que el mantenimiento
se brindé a las dos lineas de verificacion del CVR o LM, de ahi que el computo del total debe considerar el doble de
los registros identificados. Por ejemplo, la base de datos tiene seis registros de actividades de mantenimiento al
analizador de gases en el CVR0000 durante 2022, pero esta debe contarse como 12 en el total, toda vez que la
entidad fiscalizada sefialé que esa actividad se realizé en las dos lineas de verificacion de ese CVR.

b/ El nimero de linea 99 corresponde a los registros en la base de datos en los que no se especifico la linea de
verificacion que recibié el mantenimiento. Para calcular la cantidad de actividades de mantenimiento de cada CVR se
consider6 que estos registros aplican para las lineas 1y 2.

A partir de lo anterior, se tiene que, en 2022, la Agencia debid realizar 40 actividades de
mantenimiento a los Analizadores de gases y a los Opacimetros, y diez a los Dinamometros, y
realizé 85 actividades al primer instrumento, 30 al segundo y 27 al tercero, respectivamente. Es
decir, realizé una cantidad de actividades de mantenimiento menor a la que correspondia en
uno de los instrumentos analizados (Opacimetro).

Como evidencia la entidad fiscalizada remitid los siguientes documentos: los Criterios de
Aplicacion EMA, el Programa de mantenimiento preventivo de AIRE, las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2014 y NOM-045-SEMARNAT-2017, 'y el Manual de
Procedimientos de SEMADET, los cuales son documentos validos; pero no aportan elementos
para aclarar el hallazgo, sino que refutan el argumento esgrimido por la entidad fiscalizada a
partir del desarrollo del analisis de los argumentos expresados por la entidad fiscalizada en la
aclaracion que presentdé como respuesta. Asimismo, la evidencia corresponde a la entidad
fiscalizada, por lo que se puede considerar como valida. Sin embargo, no contribuye a aclarar el
hallazgo.

Como justificaciéon a la recomendacion, la entidad fiscalizada planted lo siguiente: “El aspecto
de mejora, establecer indicadores en materia de mantenimientos, es viable, sin embargo, estos
deben de ir de acuerdo con el funcionamiento de los equipos e infraestructura, ya que como se
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menciond, el numero de mantenimientos realizados no tiene relacibn con el aumento o
disminucion del numero de verificaciones vehiculares”.

Al respecto, la recomendacion en cuestién sugirié tres areas de mejora: la primera, que se
revisara el marco de resultados de la Agencia; la segunda, que se incorporaran objetivos e
indicadores que cumplan con las caracteristicas de consistencia previstas en referentes
técnicos; y la tercera, que se plantearan medidas que permitan sostener la provision del
mantenimiento a la infraestructura de acuerdo con la cantidad de pruebas de verificacion. Sobre
el primer y segundo aspecto sugeridos, la Agencia confirmé que es factible establecer
indicadores relacionados con el mantenimiento, pero sostiene que, si bien es viable incorporar
indicadores en materia de mantenimiento, “estos deben ir de acuerdo con el funcionamiento...”

Del tercero, la Agencia sefald que las actividades de mantenimiento no tienen relacion con la
cantidad de pruebas de verificacion, argumento que es congruente con la aclaracion que
plante6 a esta recomendacion, por lo cual, en el mismo sentido que la valoracion de este
Organo Técnico a esa respuesta, se confirma que la cantidad de actividades de mantenimiento
si se relaciona con la cantidad de pruebas de verificacion, como se demostré a partir del
analisis del Manual de Procedimientos para los Centros de Verificacion Responsable de la
SEMADET, de la base de datos de certificados de verificacion y de la base de datos de
mantenimiento, ambas de la Agencia, donde se identific6 a partir de una muestra de tres
instrumentos para realizar las pruebas (Analizador de gases, Opacimetro y Dinamdmetro), la
cantidad de servicios de mantenimientos realizados en 2022 fue insuficiente en comparacion
con la cantidad que debio realizar a partir de la frecuencia temporal y de uso de los mismos
instrumentos.

Dado que los argumentos justificativos de la Agencia fueron iguales a los argumentos
aclaratorios, se consideraron las mismas evidencias que utilizé como parte del argumento
aclaratorio, por lo que se determina que la evidencia no fue pertinente para justificar la
inaplicabilidad de la recomendacion.

Este Organo Técnico revisé y analizé los argumentos justificativos y aclaratorios presentados
por la Agencia, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos o sostener
la inaplicabilidad de la recomendacion.

En cuanto a las medidas de atencién, la entidad fiscalizada defini6 como actividad “Establecer
métricas en materia de actividades de mantenimiento en los CVR, para monitorear que estos se
realicen en tiempo y forma”, la cual se orienta a atender la recomendacion que consiste en
incorporar objetivos e indicadores que cumplan con las caracteristicas de consistencia previstas
en las guias del CONEVAL y en los Lineamientos para la Construccion y Disefio de Indicadores
de Desemperio mediante la metodologia de Marco Légico emitidos por el CONAC.
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Por otro lado, se estableci6 como periodo para cumplir la actividad planteada por la entidad
fiscalizada del 22 de enero de 2024 al 31 de marzo de 2024, el cual es un periodo razonable
para llevarla a cabo, dado que se concluiria antes de que finalice el periodo de gobierno de la
actual administracion estatal. Asimismo, la entidad fiscalizada establecié a los “Indicadores
internos 2024’ como medio de verificacion de la actividad que propuso, el cual se considera
pertinente ya que se trata de un instrumento que contiene objetivos e indicadores.

Este Organo Técnico reviso y analizé la medida de atenciéon presentada por la Agencia, misma
que fue considerada pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la recomendacion.

VIII. Acciones derivadas de la fiscalizacion

Derivado de los procedimientos de auditoria realizados, se identificaron ocho hallazgos y se
formularon el mismo numero de recomendaciones. La entidad fiscalizada plante6 medidas de
atencion para ocho recomendaciones, aclaraciones para cinco recomendaciones y
justificaciones para cuatro.

Las recomendaciones derivadas del presente ejercicio de auditoria se clasificaron en los
siguientes tipos: 1) de gestidn, orientadas hacia aspectos relacionados con el marco operativo o
el marco de resultados; 2) de calidad, orientadas hacia la mejora de los atributos de
oportunidad, suficiencia, pertinencia y satisfaccién con los bienes y servicios producidos; 3) de
eficiencia, orientadas hacia la mejora del rendimiento de los recursos invertidos en la
generacién de los bienes o servicios; y 4) de eficacia, orientadas hacia la mejora en el
cumplimiento de metas y objetivos. El estatus de las recomendaciones se resume en la
siguiente tabla.

Tabla 66. Resumen de estatus de las recomendaciones

Tipo de Tipo de respuesta del

‘e Estatus
recomendacioén ente

Cédigo de recomendacion

Aclaracion, justificacion | Con medidas de

22-DAD-PR-001-207500-A-02 | Eficacia : - .
y medida de atencién atencion en proceso

29_DAD-PR-002-207500-A-02 Gggtlon_y Aclara_mon, justlflcgg:lon Con mgdldas de
Eficiencia y medida de atencion atencion en proceso
Gestion y Justificacion y medida Con medidas de

22-DAD-PR-003-207500-A-02 Y . .,
Eficacia de atencién atencion en proceso
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Cédigo de recomendacion 20 €D L. 1120 EB [E L O 0] Estatus
recomendacion ente
22-DAD-PR-004-207500-A-02 GgstiQn y Medida de atencién No atendida
Eficacia
22-DAD-PR-005-207500-A-02 | Gestion Medida de atencion Con medidas de
atencién en proceso
29-DAD-PR-006-207500-A-02 Gegtién y Aclarg,cién y medida de | Con rpgdidas de
Calidad atencion atencion en proceso
29-DAD-PR-007-207500-A-02 Gegtic’m y Aclarg’ci()n y medida de | Con n_pdidas de
Calidad atencion atencion en proceso
29_DAD-PR-008-207500-A-02 | Eficacia Aclaracion, justificacion | Con medidas de

y medida de atencién

atencion en proceso

Fuente: elaboracion propia
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