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APARTADO DE AUDITORIA DE DESEMPENO QUE FORMA PARTE INTEGRA DEL INFORME
INDIVIDUAL DE AUDITORIA A LA CUENTA PUBLICA DEL EJERCICIO FISCAL 2021 DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO

Con fundamento en las disposiciones establecidas en los parrafos primero y décimo,
fracciones Il y IV, del articulo 35 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en las fracciones XI y XXVII, numeral 1 del articulo 13
de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacion con el diverso 15, numeral 1 de la misma Ley, la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco (ASEJ) realizo la fiscalizacion superior del desempefio a la cuenta publica
2021 de la COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO, correspondiente al
ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, prevista en el
Programa Anual de Actividades y Auditorias 2022 de la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco, aprobado el dia 06 de enero de 2022, y cuyo objeto consisti6 en verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los planes y programas de la Comision Estatal de
Derechos Humanos Jalisco, asi como la aplicacion de los criterios de eficacia y eficiencia en
la gestion, y para lo cual, se emitieron recomendaciones, conforme lo prevé el numeral 2 del
articulo 53 de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Jalisco
y sus Municipios. Como resultado de la fiscalizacidn de la cuenta publica, la Auditoria Superior
del Estado de Jalisco, rinde ante el Congreso del Estado de Jalisco el presente APARTADO.

I. Objeto y objetivos de la revisidn

Los instrumentos que norman Yy facultan a la CEDHJ, para la preservacion y defensa de los
derechos humanos son, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco (CPEJ), la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos (LCEDH), y el Reglamento Interior de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos (RICEDH).

La CPEUM, en su articulo primero, estipula que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas deben gozar de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidn, cuyo ejercicio no debe restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que asi establece el mismo ordenamiento. Asimismo, en el articulo 102, apartado
B, se sefala que el Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus competencias, se deben encargar de establecer organismos de proteccién de
los derechos humanos, los cuales deben formular recomendaciones publicas, no vinculatorias,
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Por otro lado, en el articulo 4 de la CPEJ se establece que es obligacion fundamental de las
autoridades, salvaguardar los derechos de toda persona por el sélo hecho de encontrarse en
el territorio del Estado de Jalisco. Ademas, sefiala que se reconocen como derechos humanos
los que se enuncian en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los establecidos en los tratados, convenciones o acuerdos internacionales de los que México
forme parte.
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Por su parte, el articulo 3 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
(LCEDHJ), la CEDHJ es un organismo publico, autbnomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio que tiene como finalidad expresa la defensa, proteccion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos. Asimismo, la Comision tiene competencia para atender
las quejas que le presenten los particulares sobre: a) presuntas violaciones a los derechos
humanos provenientes de actos u omisiones de autoridades o servidores publicos estatales o
municipales; b) presuntas violaciones que deriven del ejercicio de las facultades discrecionales
gue no tengan el caracter de jurisdiccionales; y, c) actos u omisiones causados por la
negligencia, desvio o abuso de poder por parte de los servidores publicos (art. 4, f. LIVy V,
LCEDHJ).

Adicionalmente, el articulo 10 de la LCEDHJ, estipula que la Comision se integra por: el
Consejo Ciudadano y su Secretario Técnico; el Presidente; el Secretario Ejecutivo; los
visitadores generales; los visitadores adjuntos; el Director de Orientacion, Quejas Yy
Seguimiento; el Director de Comunicacion Social; el Director Administrativo; y, el Contralor
Interno.

A partir del ejercicio de fiscalizacion del desempefio a la cuenta publica 2021 de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos Jalisco, se identificaron los siguientes mandatos y entregables.

Tabla 1. Mandatos y productos identificados y auditados como parte de la cuenta
publica 2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

Mandato Entregables

Realizar visitas periédicas a instituciones y organizaciones para garantizar el
respeto a los derechos humanos de las personas (articulo 7, fraccién XXIlI, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; vy, articulo 40 del Reglamento
Interior de la Comisién Estatal de Derechos Humanos).

Atender quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos causadas
por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o
municipales (articulo 7, fracciones |, Il, IV, XXV; 35, fracciéon VIII, 55y 71 bis de
la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; vy, articulos 74 y 110 del
Reglamento Interior de la Comision Estatal de Derechos Humanos).

Defensa y
proteccién de
los derechos
humanos

Presentar denuncias ante el Ministerio Publico por la presunta comision de un
delito derivadas de una investigacién en materia de derechos humanos (articulo
7, fraccion XX, de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos).

Emitir pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones a los derechos
humanos (articulo 7, fraccion V; y 28, fraccion XX de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos; vy, articulo 11 fraccién 1l del Reglamento Interior de la
Comision Estatal de Derechos Humanos).
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Mandato Entregables

Promover y divulgar la cultura de los derechos humanos (articulo 7, fraccion VI,
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos).

Estudio y
divulgacion de
los derechos
humanos

Impartir capacitacion y formacion en materia de derechos humanos (articulo 7,
fraccion VIII, de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos).

Realizar investigacion en el area de los derechos humanos (articulo 7, fraccién
XXVIIl, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos; y articulo 11, fraccién VI,
del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de Derechos Humanos).

Fuente: elaboracion propia.

La fiscalizacion superior del desempefio realizada a la cuenta publica de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos Jalisco, correspondiente al ejercicio fiscal 2021, tuvo por objeto
determinar la contribucién de su gestién para cumplir los mandatos de defender y proteger los
derechos humanos en Jalisco y de realizar el estudio y divulgacion de los derechos humanos
en Jalisco. Para ello se establecieron dos objetivos especificos a partir de los mandatos y
entregables identificados para la entidad fiscalizada:

1) Determinar la eficacia y eficiencia con que la Comision Estatal de Derechos Humanos
Jalisco realiz6 la defensa y proteccion de los derechos humanos en Jalisco.

2) Evaluar la gestion de la Comision Estatal de Derechos Humanos en términos de su
eficacia y eficiencia para realizar el estudio y divulgacién de los derechos humanos en
Jalisco.

Il. Alcance

A partir de la revision de la informacion contenida en planes, programas, estados analiticos de
ingresos y egresos, y disposiciones reglamentarias, se realizé un analisis para la identificacién
de riesgos de desempefo; es decir, para detectar documentalmente indicios, acciones o
eventos que pudieran afectar de forma adversa el logro de resultados, y que tuvieran una
probabilidad intermedia de ocurrencia y un impacto relevante en la gestion. En ese sentido, se
adopté como definiciébn de desempefio la concepcibén mas ampliamente aceptada y descrita
en las normas internacionales de la Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI, por sus siglas en inglés) que considera como dimensiones del
desempefio los criterios de economia, eficacia, eficiencia y calidad en su gestion.

Con base en la valoracion del riesgo de desempefio en el cumplimiento de sus objetivos y
metas, se identificaron un total de 20 riesgos, y este Organo Técnico audité la totalidad de
ellos. Dichos riesgos se agrupan en dos mandatos especificos, que son:
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Tabla 2. Mandatos, riesgos identificados y riesgos auditados

Riesgos Riesgos
Mandatos identificados auditados Alcance
Defensa y proteccion de los derechos
humanos 11 11 100%

Estudio y divulgacion de los derechos
humanos 9 9 100%

Fuente: elaboracion propia.

Ill. Desarrollo de trabajo de auditoria

El Auditor Superior del Estado de Jalisco ordené la préactica de la vista para la realizacién de
la presente auditoria de desempenio el 04 de julio de 2022 y autorizé a los servidores publicos
responsables para ello. El inicio de la visita se realiz6 el 21 de julio de 2022, mientras que el
cierre se llevé a cabo el 17 de enero de 2023.

Como parte de los trabajos de auditoria se examin6 la informaciéon y documentacién
presentada por la entidad fiscalizada ante este Organo Técnico en la Cuenta Publica
correspondiente al ejercicio fiscal 2021, asi como la documentacion provista a través de los
requerimientos de informacién, solicitudes de aclaraciones y demas datos obtenidos a través
de las técnicas de recopilacion de informacion estimadas pertinentes por este Organo Técnico.

IV. Procedimientos aplicados

La realizacion de esta auditoria de desempefio se apeg6 a lo dispuesto en la normatividad
aplicable, asi como a lo estipulado en la Norma para la Realizacibn de Auditoria de
Desempefio de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco. Con base en ello, y para cumplir
los objetivos de auditoria previstos en la fiscalizacion del desempefio de la Comision Estatal
de Derechos Humanos Jalisco, se aplicaron los siguientes procedimientos:

1. Revisar las Matrices de Indicadores para Resultados y los Programas Operativos Anuales,
vigentes en 2021, asi como el Plan Institucional 2019-2024 de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos Jalisco, a fin de identificar la articulacion entre dichos instrumentos en
cuanto a los objetivos, indicadores, métodos de célculo y metas relacionados con los
siguientes entregables:

a) Visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a
los derechos humanos de las personas;

b) Atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales
0 municipales;

¢) Denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comision de
un delito, derivadas de una investigacién en materia de derechos humanos;
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d) Pronunciamientos sobre patrones de violacién de derechos humanos;
e) Promocién y divulgacion de la cultura de los derechos humanos;

f) Capacitacion y formacién en materia de derechos humanos; vy,

g) Investigacion en el area de los derechos humanos.

2. Analizar las Matrices de Indicadores para Resultados y los Programas Operativos Anuales,
vigentes en 2021, asi como el Plan Institucional 2019-2024 de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos Jalisco para determinar si dichos documentos fueron elaborados con base
en lo establecido en los Lineamientos del CONAC, y en la Guia del CONEVAL, y si existio
consistencia entre los objetivos, indicadores, métodos de calculo y metas, ademas de valorar
la pertinencia de las métricas previstas para informar sobre el desempefio de la Comision en
la provisién de los entregables que se enlistan a continuacion:

a) Visitas periédicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a
los derechos humanos de las personas;

b) Atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales
0 municipales;

¢) Denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comision de
un delito, derivadas de una investigacién en materia de derechos humanos;

d) Pronunciamientos sobre patrones de violacion de derechos humanos;

e) Promocién y divulgacién de la cultura de los derechos humanos;

f) Capacitacion y formacion en materia de derechos humanos; vy,

g) Investigacion en el area de los derechos humanos.

3. Analizar el contenido de la entrevista realizada a la Directora de la Unidad de Planeacion,
Coordinacién y Evaluacion Institucional de la CEDHJ, para identificar por una parte los
procedimientos alrededor de la elaboracién de los instrumentos programaticos y de planeacion
de la CEDHJ, y por otro lado, de qué manera se coordina el &rea a cargo de la entrevistada
con las areas involucradas en el suministro de los insumos de informacién que integran dichos
instrumentos programaticos y de planeacion.

4. Analizar los manuales de organizacién y de procedimientos administrativos de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos Jalisco, para identificar la existencia y suficiencia de los
procesos documentados, los plazos y responsables de realizar las actividades para la provision
de los siguientes entregables:

a) Visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a
los derechos humanos de las personas;

b) Atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales
0 municipales;

c) Denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comisiéon de
un delito, derivadas de una investigacion en materia de derechos humanos;
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d) Pronunciamientos sobre patrones de violacién de derechos humanos;
e) Promocién y divulgacion de la cultura de los derechos humanos;

f) Capacitacion y formacién en materia de derechos humanos; vy,

g) Investigacion en el area de los derechos humanos.

5. Analizar las guias de supervision suministradas por la entidad fiscalizada relativas a la
agenda de derechos de la salud, la nifiez, los centros de detencién y los centros de reclusion,
a fin de identificar si estas contienen procesos documentados en torno a la realizacion de las
visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a los derechos
humanos de las personas.

6. Analizar los manuales de los siguientes servicios “1. Recepcién de quejas”, “8. Integracion
y resolucién de quejas” y “Orientacion juridica a presuntas victimas de violaciones de derechos
humanos o del delito”, para verificar la existencia y suficiencia de los procesos documentados,
el primero y segundo de los manuales en torno a la atencion de las quejas sobre presuntas
violaciones a los derechos humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos,
autoridades estatales o municipales, y el tercero en relacion con las denuncias presentadas
ante el Ministerio Publico por la presunta comisién de un delito, derivadas de una investigacion
en materia de derechos humanos, asi como los plazos y responsables de realizar las
actividades para su provision.

7. Analizar los Criterios Generales de actuacién de la CEDHJ, emitidos por su Consejo
Ciudadano, para verificar la existencia y suficiencia de los procesos documentados en torno a
la atencion de las quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos causadas por
actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o municipales, asi como los
plazos y responsables de su provision.

8. Analizar los Manuales de Servicio denominados “Instalacién de modulos para la difusion de
los derechos humanos”, y “Dotacion de material de difusion de los derechos humanos”, para
verificar la suficiencia de los procesos documentados en torno a la provision del entregable
“promocion y divulgacién de la cultura de los derechos humanos”.

9. Analizar el Manual de Servicio denominado “17. Capacitacion en derechos humanos”, asi
como la Guia para Capacitacion 2020-2022 con el objetivo de identificar procedimientos
documentados en torno a la provision de las capacitaciones en materia de derechos humanos,
ademas de comparar si estos manuales contienen elementos de algunos referentes operativos
pertinentes, como el Manual de Metodologia para la Capacitacion en Derechos Humanos,
elaborado por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas?, y la Guia de Elaboracién de Programas de Capacitacion, emitida por la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social del Gobierno de México?.

1 OHCHR (2019). From planning to impact: a manual on human rights training methodology (nim 6, rev. 1). Naciones Unidas.
23TPS (2008). Guia de capacitacion: “elaboracién de programas de capacitacion”. México D.F.: STPS.
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10. Analizar los lineamientos y criterios con que cuenta el Instituto Francisco Tenamaxtli para
la elaboracién de cuatro tipos de investigaciones: obras colectivas de la Coleccion de Estudios
en Derechos Humanos, articulos, ensayos e informes especiales. Lo anterior con el objetivo
de valorar la pertinencia y suficiencia de dichos instrumentos para estructurar de forma
ordenada la operacion del entregable “investigacion cientifica en el area de derechos
humanos”.

11. Analizar las respuestas del Director de Quejas, Orientacion y Seguimiento de la CEDHJ a
la entrevista realizada, con el fin de identificar: a) los objetivos que la CEDHJ se plantea en
relacion con la “atencion de las quejas por presunta violacion de derechos humanos” y la forma
en que se realiza la medicion del cumplimiento de esos; b) de qué manera realiza la CEDHJ
el seguimiento en torno al cumplimiento de las medidas cautelares y precautorias emitidas; c)
si la entidad fiscalizada realiza seguimiento de las denuncias presentadas ante el Ministerio
Publico por la probable comisién de un delito; y, d) los procesos no documentados, respecto
de los siguientes entregables:

a) Visitas periédicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a
los derechos humanos de las personas;

b) Atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales
0 municipales;

¢) Denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comision de
un delito, derivadas de una investigacién en materia de derechos humanos;

d) Pronunciamientos sobre patrones de violacion de derechos humanos;

12. Analizar las respuestas del Primer Visitador General de la CEDHJ a la entrevista realizada,
con el fin de identificar: a) de qué manera se formulan las métricas que dan cuenta de la
atencion de las quejas iniciadas por la presunta violacion de derechos humanos; b) de qué
manera realiza la CEDHJ el seguimiento en torno al cumplimiento de las medidas cautelares
y precautorias emitidas; c¢) si la entidad fiscalizada realiza seguimiento de las denuncias
presentadas ante el Ministerio Publico por la probable comision de un delito; vy, d) los procesos
no documentados respecto de los siguientes entregables:

a) Visitas periodicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a
los derechos humanos de las personas;

b) Atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales
0 municipales;

c) Denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comisiéon de
un delito, derivadas de una investigacién en materia de derechos humanos;

d) Pronunciamientos sobre patrones de violacion de derechos humanos;
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13. Analizar las respuestas de la entrevista realizada con el Director del Instituto Francisco
Tenamaxtli con el fin de complementar la informacién sobre la provision de los siguientes
entregables:

a) Promocion y divulgacion de la cultura de los derechos humanos;
b) Capacitacién y formacion en materia de derechos humanos; vy,
c) Investigacién en el area de los derechos humanos.

14. Analizar la base de datos con informacion de los expedientes de queja iniciados en el
periodo 2019-2021 a fin de determinar la eficacia en la atencién de las quejas a través del
aumento o disminucion en el porcentaje de expedientes de queja por presunta violacién de
derechos humanos concluidos durante el periodo 2019-2021. Por otro lado, para determinar
la eficiencia en la atencién de las quejas se estim0 la Tasa Media de Crecimiento Anual en el
porcentaje de expedientes de queja que se resolvieron en un plazo razonable de 30 dias
naturales (desde la fecha de inicio de expediente hasta la fecha del Gltimo acuerdo, para
aquellos expedientes con estatus de concluidos).

15. Analizar la base de datos con informacion de las medidas cautelares y precautorias
emitidas durante el periodo 2019-2021, para identificar en qué medida se ha dado seguimiento
al cumplimiento de dichas medidas cautelares, por medio del indicador Tasa Media de
Crecimiento Anual en el porcentaje de medidas cautelares cumplidas total o parcialmente entre
2019-2021, y con base en ello determinar la eficacia con que se ha logrado la contencién de
las violaciones a los derechos humanos.

16. Analizar la base de datos con informacion de las recomendaciones emitidas durante el
periodo 2019-2021, para identificar en qué medida se realiz6 el seguimiento sobre su
cumplimiento. Para ello se calculd la tasa media de crecimiento anual en el porcentaje de
recomendaciones sin pleno cumplimiento con solicitud de presentacion de las autoridades
ante el Congreso del Estado en el periodo 2019-2021; ademas, se determiné la Tasa Media
de Crecimiento Anual en el promedio de dias transcurridos entre la fecha de notificacion de la
recomendacion a las autoridades determinadas como responsables de violaciones a los
derechos humanos y la fecha de solicitud de presentacién de las autoridades que no
cumplieron plenamente con la recomendacién ante el Congreso del Estado para su
comparecencia, con la finalidad de dimensionar la eficiencia con que se realizaron dichas
solicitudes.

17. Analizar la base de datos con informacion de las visitas realizadas durante el periodo 2019-
2021, para identificar, por un lado, la eficacia en la realizacién de las visitas, a partir de la Tasa
Media de Crecimiento Anual (TMCA) en la cantidad de visitas realizadas en dicho periodo y
por otro lado, la eficiencia en su realizacién, con base en la TMCA del promedio de visitas
realizadas por persona.
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18. Analizar la base de datos proporcionada por la CEDHJ con informacién acerca de las
denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la probable comisiéon de un delito en el
periodo 2019-2021, por un lado, con la finalidad de identificar si la CEDHJ realiza seguimiento
sobre dichas denuncias, y por otro lado, para determinar en qué medida se proveyo el
entregable en dicho periodo a partir del indicador tasa media de crecimiento anual en la
cantidad de denuncias presentadas en el periodo 2019-2021.

19. Analizar la base de datos sobre los pronunciamientos emitidos en el periodo 2019-2021 a
fin de determinar en qué medida se proveyo el entregable en dicho periodo, para ello se calcul6
el indicador tasa media de crecimiento anual en la cantidad de pronunciamientos emitidos en
el periodo 2019-2021.

20. Analizar la base de datos proporcionada por la CEDHJ con informacién sobre los eventos
de promocion y divulgacién de la cultura de los derechos humanos con la finalidad de tener
una aproximacion sobre la eficacia con la que se suministré el entregable, para ello se calcul6
la tasa media de crecimiento anual de la cantidad de personas alcanzadas con los eventos de
promocioén y divulgacion en materia de derechos humanos por cada 100 mil habitantes en el
periodo 2019-2021.

21. Analizar la base de datos proporcionada por la CEDHJ con informacién sobre los eventos
de promocion y divulgacion de la cultura de los derechos humanos con la finalidad de tener
una aproximacién sobre la eficiencia con la que se suministré el entregable, por medio de la
variacion anual en el promedio de participantes por evento de promocién y divulgacion en el
periodo 2019-2021.

22. Analizar la base de datos proporcionada por la CEDHJ con informacién sobre las
capacitaciones impartidas en materia de derechos humanos en el periodo 2019-2021 para
determinar la eficacia en su provision, a través de dos tasas medias de crecimiento anual:
sobre la cantidad de servicios de capacitacion impartidos al publico en general por cada
100,000 habitantes en Jalisco, y sobre la cantidad de servicios de capacitacién impartidos a
los servidores publicos por cada 1,000 servidores publicos en Jalisco.

23. Analizar las respuestas de la encuesta realizada por la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco a una muestra de personas capacitadas en materia de derechos humanos por la
CEDHJ en el ejercicio 2021, para conocer su percepcion sobre los siguientes aspectos: a) la
calidad de los cursos o eventos; b) el aprendizaje obtenido con los cursos; v, c) el efecto de
los cursos de capacitacion en su comportamiento.

24. Analizar la base de datos proporcionada por la CEDHJ con informacién sobre las
investigaciones publicadas en materia de derechos humanos en el periodo 2019-2021 para
determinar la eficacia en su provisién, a partir del indicador tasa media de crecimiento anual
en la cantidad de investigaciones realizadas en el periodo mencionado.
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25. Analizar la base de datos proporcionada por la CEDHJ con informacion sobre las
investigaciones publicadas en materia de derechos humanos en el periodo 2019-2021 a fin de
determinar la tasa media de crecimiento anual en el promedio de dias transcurridos entre la
fecha de dictaminacion y su publicacion en el periodo 2019-2021, con el objetivo de determinar
la eficiencia de la entidad fiscalizada en la publicacién de las investigaciones en materia de
derechos humanos.

26. Analizar una muestra de 35 investigaciones entre las 160 publicadas durante el ejercicio
2021 para determinar en qué medida contribuyeron al logro de su objetivo de dar cuenta de la
situacion que guardan los derechos humanos en Jalisco.

V. Resultados

Sobre la eficacia y eficiencia con que la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco
realizo la defensa y proteccion de los derechos humanos en Jalisco

La Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos (LCEDH) tiene por objeto establecer
la forma de integracion, atribuciones, organizacion y competencia de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en los términos que sefialan la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) y la Constitucion Politica del Estado de Jalisco (CPEJ). Al
respecto, en los articulos 7, fracciones |, II, IV, V, XX, XXIIl, XXV; 28, fraccion XX; 35, fraccion
VIII; y 55 de la LCEDH se establecen las atribuciones relacionadas con la proteccién y defensa
de los derechos humanos en Jalisco, entre las cuales se encuentran: a) admitir o desechar en
Su caso, las quejas que le presente cualquier persona respecto de presuntas violaciones a los
derechos humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades
estatales o municipales, o bien iniciar investigaciones de oficio; b) interponer denuncias ante
el Ministerio Publico cuando, a raiz de una investigacién practicada, se presuma la comision
de un delito; ¢) realizar visitas periédicas a instituciones y organizaciones con la finalidad de
verificar el irrestricto respeto a los derechos; y, d) emitir pronunciamientos para prevenir la
violacion a los derechos humanos.

Asimismo, el articulo 7, fraccion XXIll, de la LCEDH establece que una de las atribuciones que
tiene la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ) es la de realizar visitas
periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto de los derechos
humanos, mismas que se clasifican en las siguientes categorias: a) pueblos, albergues o
zonas de concentracion indigena; b) orfanatos, asilos, hospicios, instituciones y organismos
gue trabajen con la nifiez; c) instituciones de tratamiento y apoyo a enfermos mentales,
personas con discapacidad y ancianos, centros de salud y demas establecimientos de
asistencia social; y, d) recintos de detencién, oficinas del Ministerio Publico, reclusorios y sedes
judiciales. Al respecto, el articulo 40 del RICEDH, dispone que las visitas periédicas al area
penitenciaria y a los centros hospitalarios o de salud, pueden realizarse sin previo aviso a la
autoridad responsable y puntualiza que para verificar las condiciones del lugar es posible
obtener material fotogréafico y de video.
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Con relacion a la atencion de las quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o0 municipales,
el articulo 7, fraccion |, de la LCEDH establece que la CEDHJ tiene la facultad de investigar,
estudiar, analizar y determinar la existencia de violaciones a los derechos humanos; la fraccién
Il, sefiala la atribucion de admitir o desechar quejas presentadas por cualquier persona
respecto de presuntas violaciones a los derechos humanos, asi como iniciar investigaciones
de oficio. Ademas, la fraccion IV, del mismo articulo estipula como otra de sus atribuciones, la
de formular propuestas de conciliacion entre las personas agraviadas y las autoridades o
servidores publicos presuntamente responsables de la violacion a los derechos humanos; y la
fraccion XXV, la atribucion relacionada con la formulacion de recomendaciones publicas,
autbnomas, no vinculatorias, cuando se demuestre la existencia de violaciones a los derechos
humanos y no se logre la conciliacién. Por otro lado, los articulos 35, fraccion VIII, y 55, de la
misma ley, facultan a la CEDHJ para solicitar que se dicten medidas precautorias o cautelares
tendientes a evitar la consumacion de las violaciones a los derechos humanos.

Adicionalmente, el articulo 71 Bis de la LCEDH establece que todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que le presente la Comision y en caso de que estas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, estos ultimos deben
fundar, motivar y hacer publica su negativa. Ante ello, la Comisién puede solicitar al Congreso
del Estado que se llame a las autoridades o servidores publicos responsables a comparecer
ante dicho 6rgano legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Aunado a lo anterior, el articulo 74, del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Derechos
Humanos (RICEDH), establece cuatro etapas para el desahogo del procedimiento de quejas:
1) Recepcion de la queja (la CEDHJ recibe las quejas de acuerdo con alguna de las siguientes
formas de presentacion: via telefonica, presencial, mediante electrénicos, o bien inicia
investigaciones de oficio); 2) Calificacion (se determina si la queja corresponde con una posible
violacién de los derechos humanos); 3) Investigacion (se asigha nimero de expediente de
gueja y se desahoga el proceso para su atencién); y 4) Conclusion del procedimiento (se
determina si hubo violacion de los derechos humanos y se concluye el expediente de queja).

Respecto de la dltima etapa del procedimiento (Conclusién), el articulo 110 del RICEDHJ
establece las siguientes formas para dar por concluido un expediente de queja: 1) por
incompetencia de la CEDHJ para su atencién; 2) por improcedencia (cuando no se cumple
con los criterios de admision de la queja); 3) por no tratarse de una violacién a los derechos
humanos; 4) por haber realizado un acuerdo de no violacion de los derechos humanos; 5) por
desistimiento o desinterés de la persona agraviada; 6) por haberse solucionado la queja
mediante conciliacion; 7) por comprobacién del cumplimiento de la recomendacién emitida; 8)
porque la persona quejosa no ratific6 la queja; y, 9) por no aceptar o incumplir la
recomendacion.

Con relacion a las denuncias ante el Ministerio Publico, en el articulo 7, fraccion XX, de la
LCEDH se establece que una de las atribuciones de la Comisién es interponer la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico, cuando a raiz de una investigacion practicada se
presuma la comision de un delito.
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Finalmente, en el articulo 7, fraccion V, de la LCEDHJ se establece que la Comision debe
proponer las politicas estatales en materia de derechos humanos a través de
pronunciamientos, asi como disefiar y establecer los mecanismos de coordinacion con las
dependencias de gobierno y la sociedad civil que aseguren su adecuada observancia y
ejecucion, mientras que el articulo 28, fracciébn XX de la misma ley establece que una de las
atribuciones de la Comisién es prevenir la violacion a los derechos humanos o la continuacion
de la misma mediante la emision de pronunciamientos y recomendaciones. En ese sentido, el
articulo 11, fraccion lll, del RICEDH sefiala que para el cumplimiento de sus atribuciones, la
Comisién puede realizar pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones de derechos
humanos a efecto de identificar las formas en que se expresan, ademas de prevenir y suprimir
sus practicas.

Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:
Recomendaciéon 21-DAD-PR-001-600100-A-02

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley de Planeacion Participativa para el Estado de Jalisco y
sus Municipios (LPPEJM), la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ) en su
caracter de organismo publico autbnomo estatal, debe programar y conducir sus actividades
en alineacion con los objetivos y prioridades de la planeacion participativa del desarrollo
estatal; ademas, con base en el articulo 84 de la misma ley, los planes institucionales que
dicho ente elabore, deben fungir como instrumentos de planeacién a corto y mediano plazo y
presentar en forma ordenada y coherente los objetivos, metas, estrategias y acciones que la
CEDHJ lleve a cabo para el logro de los objetivos y metas establecidos en sus respectivos
planes de desarrollo y el mejoramiento del desempefio de la gestidén publica.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral CUARTO de los Lineamientos para
la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco
Logico (Lineamientos) emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC),
los entes publicos deben observar la Metodologia de Marco Légico (MML) a través de las
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) en la generacién, homologacion, actualizacion
y publicacién de indicadores.

Aunado a ello, el numeral SEXTO de los Lineamientos clasifica los indicadores en dos tipos:
estratégicos y de gestion. De acuerdo con las definiciones previstas, los primeros deben medir
el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas puablicas y los programas
presupuestarios, mientras que los segundos deben medir el avance sobre la forma en que los
bienes y servicios son generados y entregados.

Ademas, la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados, emitida por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Guia del CONEVAL),
contempla que los indicadores deben ser herramientas que permitan medir el avance en el
logro de los objetivos de la gestion y proporcionar informaciéon para monitorear y evaluar los
resultados. Dichos indicadores deben estar orientados a medir los aspectos relevantes de los
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objetivos establecidos en cada nivel de desempefio, asi como a relacionar variables, ya sean
cualitativas o cuantitativas, donde se reflejen, por un lado, los objetivos alcanzados y, por otro
lado, el marco de referencia frente al cual se compara el desempeiio.

Sin embargo, se identifico disociacion entre los instrumentos programaticos y de planeacion
(Plan Institucional 2019-2024, MIR y POA 2021), asi como inconsistencias en el marco de
resultados (objetivos, indicadores, métodos de calculo y metas previstas en los instrumentos
mencionados), relacionados con los entregables: a) visitas periédicas a instituciones y
organizaciones para garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas; b)
atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos causadas por actos
u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o0 municipales; c) denuncias ante el
Ministerio Publico por la presunta comisién de un delito, derivadas de una investigacion en
materia de derechos humanos; y, d) pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones a
los derechos humanaos.

Con relacion al entregable visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar
el respeto a los derechos humanos de las personas; a partir de la revision del Plan Institucional
2019-2024, asi como de la MIR y del POA vigentes en 2021 se identificaron 19 indicadores
relacionados con dicho entregable. Sin embargo, los indicadores identificados en esos
instrumentos no son congruentes entre los diferentes documentos, solamente presentan
coincidencias entre ellos. Con relacién al Plan Institucional 2019-2024 de la CEDHJ, este prevé
el objetivo de “Integrar y resolver casos de presuntas violaciones de derechos humanos
mediante orientaciones, conciliacién, recomendaciones y otras acciones de defensa que
hagan efectivo su respecto y la reparacion integral del dafio”, cuya estrategia asociada es:
“1.2. Derechos Humanos supervisados con revision de los servicios brindados por instituciones
publicas (de salud, de educacion, asistencia social, sistema penitenciario) del estado de
Jalisco”, la cual se relaciona con el entregable de visitas periddicas a instituciones y
organizaciones para garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas. En el plan
mencionado se identificé un indicador relacionado con las visitas, el cual se presenta de forma
independiente del objetivo y de la estrategia mencionada, como se muestra en la siguiente
tabla.

Tabla 3. Indicador del Plan Institucional 2019-2024 relacionados con las visitas
periddicas realizadas a instituciones y organizaciones, CEDHJ

Indicador Formula de calculo | Meta 2021

Total de supervisiones a la infraestructura y recursos necesarios en|  Supervision 1 +
las instituciones publicas y privadas que brindan servicio para la Supervision 2 + 115
proteccion de derechos humanos Supervision N

Fuente: elaboracion propia con base en el Plan Institucional 2019-2024 de la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.
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Por otra parte, en el programa Defensa y Observancia de los Derechos Humanos del POA
2021 se identificd un objetivo y 14 métricas que se relacionan con las visitas a instituciones y
organizaciones, para las cuales se definié una meta y se reporto el valor alcanzado al cierre
del afio, las cuales se muestran a continuacion.

Tabla 4. Objetivos e indicadores relacionados con las visitas periédicas, previstos en
el programa Defensa y Observancia de los Derechos Humanos del POA 2021, CEDHJ

Descripcion de Realizado

la Unidad de medida ;\f]itgl 2021 ene- Cudn;pr::;rj[;egto

meta/actividad dic
Reportes de supervision a centros de o
reclusion para adultos 6 17 283.33%
Reportes de supervisién a centros de 2
. . 0 0 NA
internamientos para adolescentes
Reportes de supervision a separos y 12 31 258.33%

carceles municipales

Reportes de supervisién a centros de
asistencia social (casas hogar para nifas, 1 0 0
nifios y adolescentes)

Practicar visitas —
Reportes de supervisién a centros de

eribdicas a . ; .
gependencias asistencia social para personas adultas 8 12 150%
publicas o mayores
privadas que Reportes de supervisién a centros de
brinden un asistencia social para atender a personas 1 1 100%
servicio que en situacion de calle

deba otorgar el
Estado, con el
propoésito de
supervisar y

Reportes de supervisién a centros de
asistencia social para atender a personas 60 97 161.66%
en contexto de movilidad

garantizar el Reportes de visitas a albergues y

respeto de los [comunidades de los pueblos originarios y 10 0 0
derechos comunidades indigenas

humanos

Reportes de supervisién a centros de
asistencia social para atender a personas 2 0 0
con discapacidad

Reportes de supervisién a campos de

jornaleros agricolas 10 0 0

Reportes de supervision a unidades de
salud (Hospitales de ler, 2do, y 3er nivel, 0 1 NA %
de Centros de Salud, Casas de Salud)

Reportes de supervision a unidades de

0,
salud mental 4 7 175%
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Descripcion de Realizado

la Unidad de medida xitgl 2021 ene- Cudn;pr::;rj[la\egto
meta/actividad dic
Reportes de supervision a centros de o
rehabilitacion 3 4 133.33%
Reportes de supervision de los operativos 1 269 26,900%

de autoridades

Fuente: elaboracion propia con base en el POA 2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos, Programa
Defensa y Observancia de los Derechos Humanos.

1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.

2/ NA significa que no aplica realizar célculo de cumplimiento, dado que la meta fue cero.

Se identific6 que el POA 2021 no plantea objetivos, sino descripciones genéricas de
actividades (categorias tematicas). Ademas, los nombres de los 14 indicadores corresponden
con una variable, y no expresan una relacion entre variables. Asimismo, de los indicadores
previstos en dicho documento, solamente uno presentd un 100% de cumplimiento de meta,
mientras que otros siete indicadores rebasaron la meta en un porcentaje mayor del 100%,
cuatro indicadores tuvieron cumplimiento de cero, y en dos indicadores no aplica realizar el
célculo de cumplimiento porque registraron cero como valor meta, lo cual se debe a
deficiencias en la definicion de las metas anuales, asi como a las propias inconsistencias en
las métricas, pues describen variables en lugar de relaciones entre variables.

Por otro lado, la MIR 2021 (Programa 626, Defensa de Derechos Humanos), prevé cuatro
objetivos relacionados con el entregable visitas periddicas a instituciones y organizaciones
para garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas, uno de ellos de nivel
componente y tres de nivel actividad, como se muestra a continuacion.

Tabla 5. Objetivos e indicadores relacionados con las visitas peridédicas a instituciones
y organizaciones establecidos (Programa Defensa de Derechos Humanos) en la MIR

2021, CEDHJ
Nivel Resumen narrativo Indicador Formula Meta | Valor Cumpllmle[l/to
(valor) | cierre de meta

Al-Supervision ,
realizada a los (Nume_ro_ de
derechos humanos SUpervisiones
en los Servicios Total de realizadas(realizad

Componente brindados bor supervisione |as)/Numero de 8 12 150%
prindacos p s realizadas |supervisiones
instituciones )
publicas y privadas realizadas .
del estado (programada))*100




DESPACHO DEL AUDITOR

SUPERIOR

Pagina 16 de 122

. . . . Meta | Valor | Cumplimiento
Nivel Resumen narrativo Indicador Formula (valor) | cierre de meta V
A1-02 Revisién de
la infraestructura y (NGmero de visitas
recursos NN
X a instituciones de
necesarios en las
AR Total de salud
Instituciones revisiones a |(realizado)/NUmero
Actividad publicas o privadas .~ ..~ . I 30 253 843.33%
instituciones |de visitas a
del estado que R,
i e de salud instituciones de
brindan servicios
de salud, para la ?arlgdrama d0))*100
proteccion de brog
derechos humanos
A1-03 Revisién de
la infraestructura y (Namero de visitas
recursos a instituciones de
necesarios en las . X
AR Total de asistencia
instituciones s i .
- Ublicas o privadas revisiones a §00|al(real|;aQO)/ N
Actividad P instituciones |Umero de visitas a 72 110 152.77%
del estado que . N PR
. e de asistencia |instituciones de
brindan servicios X . .
! . social asistencia
de asistencia !
X social(programado)
social, para la .
9 )*100
proteccién de
derechos humanos
A1-04 Revision de
la infraestructura y
recursos (NUmero de visitas
necesarios en las a instituciones de
instituciones Total de retencion de
publicas o privadas |revisiones a |personas(realizado
Actividad del estado que instituciones |)/Numero de visitas| 55 96 174.54%
brindan servicios de retencion |a instituciones de
de retencion de de personas (retencion de
personas privadas personas(programa
de la libertad, para do))*100
la proteccién de
derechos humanos

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR 2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
Programa de Defensa de Derechos Humanos.
1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.
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Con base en lo establecido en los Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores
de desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico emitidos por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (CONAC) y en la Guia para la construccion de la MIR y disefio de
indicadores del CONEVAL, se identificaron inconsistencias entre los objetivos, indicadores,
métodos de calculo y las metas relacionadas con las visitas periédicas a instituciones y
organizaciones, previstas en la MIR 2021 de la CEDHJ.

Se identificé que los indicadores no expresan una relacion entre dos 0 mas variables, sino que
corresponden con una variable. Por otro lado, aunque los métodos de calculo relacionan al
menos dos elementos “realizado/programado”, y de su operacionalizacion resulta una unidad
de medida valida (Porcentaje), en ningln caso son congruentes con los nombres de los
indicadores. Resulta importante mencionar que los métodos de calculo que relacionan
variables realizadas/programadas miden el cumplimiento de una meta, pero no corresponden
con los métodos de célculo de los indicadores, de tal forma que resultan impertinentes para
dimensionar el desempefio en términos de eficacia, eficiencia, economia y calidad.

En cuanto al entregable atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o
municipales y a partir de la revision del Plan Institucional 2019-2024, asi como de la MIR y del
POA vigentes en 2021, se identificaron nueve indicadores relacionados con este entregable.
Sin embargo, solamente los nombres de dos indicadores denominados “Total de
recomendaciones emitidas” y “Total de medidas cautelares emitidas” coinciden entre el Plan
Institucional y la MIR, el resto de los indicadores presentan similitudes, pero no corresponden
con métricas iguales. Conviene mencionar que los valores de meta previstos para el indicador
“Total de recomendaciones emitidas para el ejercicio 2021” son diferentes entre el plan
institucional y la MIR, ya que en el primero se prevé una meta de 50 recomendaciones,
mientras que en el segundo se planted un valor de meta de 175.

Con relacion al Plan Institucional 2019-2024 de la CEDHJ, este prevé el objetivo de “Integrar
y resolver casos de presuntas violaciones de derechos humanos mediante orientaciones,
conciliaciones, recomendaciones y otras acciones de defensa que hagan efectivo su respeto
y la reparacién integral del dafno”, cuya estrategia asociada es: “1.1. Derechos Humanos
defendidos con la emision de resoluciones, recomendaciones, informes especiales,
pronunciamientos, conciliaciones, acuerdos y resoluciones en general”, los cuales se
relacionan con el entregable de atencidén de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o
municipales. En el plan mencionado se identificaron tres indicadores relacionados con la
atencion de las quejas, los cuales se reportan de forma independiente del objetivo y la
estrategia mencionada, en la siguiente tabla se presentan dichas métricas.
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Tabla 6. Indicadores y metas relacionados con las quejas sobre presuntas violaciones
a los derechos humanos en el Plan Institucional 2019-2024 de la CEDHJ

Indicador Formula de célculo | Linea base (2017) | Unidad de medida | Meta 2021
Total de Recomendacion 1 +
recomendaciones Recomendacion 2 + 50 Recomendaciones 50
emitidas Recomendacion N
Total quejas resueltas Conciliacion 1 +
por via conciliacion Conciliacion 2 + 1,000 Casos conciliados 1,100
aceptada Conciliacion N
Total de medidas Medida 1 + Medida .
cautelares emitidas 2 + Medida N 1,000 Medidas cautelares 1,150

Fuente: elaboracién propia con base en el Plan Institucional 2019-2024 de la Comisiéon Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.

Los indicadores sefialados en la tabla anterior presentan inconsistencias, ya que ni los
nombres de los indicadores, ni los métodos de calculo estan compuestos por una relacién
entre variables, sino por una sola variable, por otro lado, estos Gltimos tampoco permiten medir
algun aspecto del desempefio de la gestidon en torno al entregable atencion de quejas sobre
presuntas violaciones a los derechos humanos causadas por actos u omisiones de servidores
publicos, autoridades estatales o municipales.

Por otro lado, en el Programa Defensa y Observancia de los Derechos Humanos del POA
2021 se identifico un objetivo y tres métricas que se relacionan con la atencién de quejas sobre
presuntas violaciones a los derechos humanos causadas por actos u omisiones de servidores
publicos, autoridades estatales o municipales, para los cuales se definié una meta y se reporto
el valor alcanzado al cierre del afilo, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 7. Actividades y metas relacionadas con las guejas sobre presuntas violaciones
a los derechos humanos en el POA 2021 de la CEDHJ

Descripcién de la . . Realizado Cumplimiento
meta/actividad Unidad de Medida Meta anual 2021 ene-dic de meta ¥
Recomendaciones
.o 0,
1.4. Actividades particulares emitidas 175 283 161.71%
necesarias para
lograr el cese de Conciliaciones propuestas 1,200 903 75.25%
violaciones de Td _
derechos humanos |Medidas precautorias o .
cautelares 1,150 3,141 273.13%

Fuente: elaboracion propia con base en el Programa Defensa y Observancia de los Derechos Humanos, POA 2021,

CEDHJ.

1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.
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Al respecto, se identificé que el POA 2021 no plantea objetivos, sino descripciones genéricas
de actividades (categorias tematicas) cuyas métricas asociadas a dichas categorias
corresponden con variables, por lo tanto, no permiten medir algin aspecto del desempefio en
la gestion. Adicionalmente, las métricas presentan las mismas inconsistencias que se
observaron en el Plan Institucional, esto es, que no se componen por una relacién entre
variables. Aunado a ello, los indicadores presentan cumplimientos de meta significativamente
mayores o muy por debajo del 100%, lo que se debe por un lado a las propias inconsistencias
en los indicadores, pues estos corresponden con variables, no con una relaciéon entre
variables, y por otro lado a deficiencias en la definicién de las metas anuales.

Por otra parte, la MIR 2021 (Programa de Defensa de los Derechos Humanos), prevé tres
objetivos de nivel actividad relacionados con el entregable atencion de quejas sobre presuntas
violaciones a los derechos humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos,
autoridades estatales 0 municipales, mismos que se muestran a continuacion:

Tabla 8. Objetivos, indicadores y metas relacionados con las quejas sobre presuntas
violaciones a los derechos humanos en la MIR 2021 de la CEDHJ

Meta Valor Cumplimiento
Nivel [Resumen narrativo Indicador Férmula de P U
(Valor) | . de meta
clerre
(NUmero de
A3-09 Emision de recomendaciones
recomendaciones |Total de emitidas
Actividad |que defiendan los |recomendaciones [realizado/NUumero de | 175 283 161.71%
derechos emitidas recomendaciones
humanos emitidas
programada)*100
(NUmero de Quejas
A3-10 Resolucién Total de queias conciliadas
Actividad |de quejas via e que] realizada/Numero de | 1,100 | 855 77.72%
o conciliadas ; .
conciliacion Quejas conciliadas
programada)*100
A3-11 Emision de
Medidas
Cautelares que (NUmero de Medidas
eviten la . cautelares emitidas
Actividad |"€2/1zacion, I;tjileg?ezledldas realizada/Numero de | 4 15 | 3141 | 273.13%
continuidad, o " Medidas cautelares ' ' 270
o emitidas y
consumacion de emitidas
violaciones de programada)*100
derechos
humanos

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR 2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
Programa Defensa de los Derechos Humanos.
1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.
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A partir de lo anterior se identificé que los nombres de los indicadores corresponden con una
variable, y no expresan una relacion entre variables, por otro lado, aunque las variables
descritas en los métodos de calculo son las necesarias para cubrir los factores relevantes de
los objetivos (las recomendaciones, las quejas y las medidas cautelares), no son congruentes
con los nombres de los indicadores a los que se asocian, ya que de la operacionalizacién del
método de célculo se desprende un porcentaje, mientras que las métricas, como se menciond
previamente, corresponden con variables Total de (...). Dichos métodos de calculo tampoco
permiten medir algun aspecto del desempefio en términos de eficacia, eficiencia, economia o
calidad, puesto que las variables que relacionan aspectos realizados entre programados,
miden el cumplimiento de una meta, y no son el método de célculo del indicador al que se
asocian.

Asimismo, los indicadores presentan cumplimientos de meta similares a los observados en las
métricas del POA, es decir, que son significativamente mayores o inferiores al 100%. Conviene
mencionar que aun cuando los nombres de los indicadores de la MIR y el POA no son
idénticos, presentan similitudes, entre las que se encuentran las cantidades reportadas como
valores de meta y cierre en dos de los tres indicadores.

Mediante entrevista, personal de la Direccion de Quejas, Orientacion y Seguimiento de la
CEDHJ sefial6é que la Comision tiene como objetivo, ademas de los previstos en sus
instrumentos programaticos y de planeacion, prevenir la violacién de los derechos humanos y
evitar la repeticidén de los actos violatorios, y mencion6 que la medicién de los avances en el
cumplimiento de ese objetivo se realiza a través de los informes sobre cada etapa de los
procesos.

Con relacién al entregable denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta
comision de un delito, derivadas de una investigacion en materia de derechos humanos y a
partir de la revision del Plan Institucional 2019-2024, asi como de la MIR 2021 se identificé que
en dichos documentos no se plantearon objetivos ni indicadores relacionados con el
entregable mencionado. Por otro lado, en el POA vigente en 2021 (Programa Defensa y
Observancia de los Derechos Humanos) si se identificd un indicador relacionado con este,
denominado Denuncias presentadas en relacion a quejas, en la siguiente tabla se presenta la
informacién sobre su evolucién en el periodo 2019-2021.

Tabla 9. Actividades y metas relacionadas con las denuncias presentadas ante el
Ministerio Publico por la presunta comision de un delito en los POA 2019, 2020 y 2021

de la CEDHJ
Estructura POA 2019 2020 2021
Descripcion de la meta / 1.8 Derivar peticiones y tramites a otras instancias competentes
Actividad
Unidad de medida Denuncias presentadas Denuncias presentadas

en relacién a quejas
Meta anual (valor) 20 19 4
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Estructura POA 2019 2020 2021
Valor realizado 24 6 8
Cumplimiento de meta ¥/ 120.00% 31.58% 200.00%

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa Defensa y Observancia de los Derechos Humanos de los POA
2019, 2020y 2021.
1/ El célculo de los porcentajes de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.

A partir de la tabla anterior se identific6 que los POA del periodo 2019-2021 no plantean
objetivos, sino descripciones genéricas de actividades (categorias tematicas). Ademas, no es
posible relacionar directamente los indicadores sobre denuncias con la categoria a la que se
asocian (Derivar peticiones y tramites a otras instancias competentes). Por otro lado, las
métricas planteadas en 2019 y 2020 corresponden con una variable, no con una relacién entre
variables. Sobre el indicador planteado para 2021, aunque se compone por dos variables (las
denuncias y las quejas) no es posible determinar cual es la unidad de medida que se emplea
para relacionarlas (una razén, un porcentaje, un promedio, etc.) y tampoco es pertinente para
dar cuenta del desempefio de la Comisién en torno a su provision, debido a las deficiencias
mencionadas en los indicadores, pues corresponden con una variable, no con una relacion
entre variables.

Con relacién a las metas previstas, se presentaron cumplimientos significativamente mayores
0 muy por debajo del 100%, dicha situacion se debe a deficiencias en la definicién de las metas
anuales y a las propias inconsistencias en los indicadores. Conviene mencionar que la
presentacion de denuncias ante el ministerio publico por la posible comisién de un delito deriva
del proceso de investigacién de queja (articulo 7, fraccion XX, de la LCEDH) y de igual forma
gue en el caso de las quejas, las denuncias no son aspectos que pueden programarse
anualmente.

Respecto del entregable pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones a los
derechos humanos, y a partir de la revision del Plan Institucional 2019-2024, asi como de la
MIR y del POA vigentes en 2021 se identificaron seis indicadores relacionados con ese
entregable, sin embargo, solamente el indicador relacionado con los “instrumentos elaborados
(...)” coincide entre el Plan Institucional y la MIR, no asi respecto del POA, el cual no prevé una
métrica al respecto.

Con relacién a los indicadores que presentan similitudes entre el Plan Institucional (Total de
instrumentos elaborados, derivados del analisis de problematicas recurrentes de las
instituciones publicas y privadas, en temas de derechos humanos) y la MIR (Total de
instrumentos elaborados), se identificaron inconsistencias entre los métodos de célculo y los
valores de meta establecidas, pues en el Plan Institucional se dispuso un método de célculo
gue no presenta una relacién entre variables, solamente refiere a la suma de una misma
variable (los instrumentos), por su parte, la férmula prevista en la MIR, si presenta una relacion
valida entre variables (NUmero de instrumentos realizados entre el nUmero de instrumentos
programados por 100). Con relacién a las metas establecidas, en el primero de estos
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documentos se planteé elaborar 16 instrumentos, mientras que en la MIR la meta fue de 150,
tal como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 10. Objetivos e indicadores que presentan similitud entre los instrumentos
programéaticos y de planeacién

Instrumgnto o Nombre del Método de Meta | Valor
programatico / Objetivo indicador calculo 2021 de
planeacién (valor)| cierre
Integrar y resolver Total de
casos de presuntas instrumentos
violaciones de derechos |elaborados,
humanos mediante derivados del
orientaciones, analisis de Instrumento 1 +
Plan Institucional [conciliacion, problematicas Instrumento 2 + 16 NAY
2019-2024 recomendaciones y recurrentes de las Instrumento N
otras acciones de instituciones
defensa que hagan publicas y
efectivo su respeto y la |privadas, en temas
reparacion integral del |de derechos
dafo. humanos
Ma_trlz de Elaboracion de (NUmero de
Indicadores para |, . )
instrumentos derivados instrumentos
Resultados del del analisis d ld laborad
Programa el analisis de Tota e elaborados
. problematicas instrumentos (Realizado)/Numer | 150 159
Presupuestario .
recurrentes de las elaborados o de instrumentos
626 Defensade |. . . bl laborad
los Derechos |n§t|tu0|ones publicas o elaborados
privadas del estado (Programado))*100
Humanos

Fuente: elaboracion propia con base en el Plan Institucional 2019-2024, y la Matriz de Indicadores para Resultados
2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, Programa Defensa de los Derechos Humanos.
1/ NA significa que no aplica.

Como se muestra en la tabla anterior, en el Plan Institucional 2019-2024 se establece como
objetivo Integrar y resolver casos de presuntas violaciones de derechos humanos mediante
orientaciones, conciliacion, recomendaciones y otras acciones de defensa que hagan efectivo
su respeto y la reparacién integral del dafio, cuya estrategia asociada es 1.1 Derechos
humanos defendidos con la emisién de resoluciones, recomendaciones, informes especiales,
pronunciamientos, conciliaciones, acuerdos y resoluciones en general. Conviene mencionar
gue el indicador previsto en dicho Plan se presenta de forma independiente de los objetivos y
estrategia mencionada.

Con relacion a la consistencia del indicador previsto en el Plan Institucional 2019-2024 se
determind que ni el nombre del indicador Total de instrumentos elaborados, derivados del
analisis de problematicas recurrentes de las instituciones pulblicas y privadas, en temas de
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derechos humanos, ni el método de calculo definido (instrumento 1 + instrumento 2 +
instrumento N) estdn compuestos por una relacion entre variables sino por una sola variable,
por lo tanto, no permiten medir alguna dimension del desempefio en torno al entregable.

Por otro lado, en la MIR 2021 (Programa 625 Cultura de los Derechos Humanos y Programa
626 Cultura de los Derechos Humanos), se identificaron dos indicadores relacionados con los
pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones a los derechos humanos, como se
muestra en la siguiente tabla.

Tabla 11. Objetivos, indicadores y metas, relacionadas con los pronunciamientos para

sefialar patrones de violaciones a los derechos humanos en la Matriz de Indicadores
para Resultados 2021

Programa| Nivel Resumen Narrativo Nom_bre del Método de Meta Vgleor Cumplimiento
indicador calculo (valor) | . de meta V
cierre
(Numero de
A1-01 Elaboracion Instrumentos
626 de instrumentos elaborados
Defensa derivados del andlisis | Total de (Realizado)/N
de los Actividad |de problematicas instrumentos Umero de 150 159 106%
Derechos recurrentes de las elaborados Instrumentos
Humanos instituciones publicas elaborados
o privadas del estado (Programado))
*100
(NUmero de
Contenidos de
A3-02 Publicacion de comunicacién
pronunciamientos, social
625 boletines, Total de publicados
Cultura de comunicados, notas |[contenidos de [(Realizado)/N
los Actividad |y contenidos para el [comunicacién |Umero de 2,000 | 5,009 250.45%
Derechos conocimiento de la  |social Contenidos de
Humanos poblacion general a |publicados comunicacion
través de las redes social
sociales publicados
(Programado))
*100

Fuente: elaboracion propia con base en las MIR 2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.
1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.

Con relacién a la consistencia entre los elementos de las MIR se identificd que los nombres
de los indicadores corresponden con una variable, no expresan una relacion entre variables,
por otro lado, las variables descritas en los métodos de célculo no son las necesarias para
cubrir los factores relevantes de los objetivos, ya que refieren solamente los aspectos
generales de estos (los instrumentos elaborados o los contenidos publicados), pero no
retoman todos sus elementos (pronunciamientos, boletines, comunicados, notas o aquellos
instrumentos que derivan del analisis de problematicas recurrentes de las instituciones
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publicas o privadas del estado). Aunado a ello, no existe congruencia entre los nombres de los
indicadores y sus métodos de calculo, toda vez que de la operacionalizacion de estos ultimos
se obtiene un porcentaje, mientras que, como se mencioné anteriormente, los indicadores
corresponden con una variable, no con una relacion entre variables. Por ultimo, los métodos
de calculo que emplean variables (Realizado/Programado) miden el cumplimiento de una
meta, pero no alguna dimensién del desempefio en términos de eficacia, eficiencia, economia
o calidad.

Asimismo, uno de los indicadores (relacionado con los contenidos de comunicacion social
publicados) presenta un cumplimiento de meta significativamente mayor del 100%, lo cual,
como se ha sefialado en los indicadores relacionados con las visitas, las quejas y las
denuncias, se debe por un lado a las propias inconsistencias en los indicadores, pues estos
corresponden con variables, no con una relacién entre variables, y por otro lado a deficiencias
en la definicion de las metas anuales.

Por otra parte, en los Programas Operativos Anuales 2021 se identificaron tres actividades y
tres métricas relacionadas con el entregable de pronunciamientos para sefialar patrones de
violaciones a los derechos humanos, los cuales forman parte de los programas Defensa y
Observancia de los Derechos Humanos y Fortalecimiento Institucional, como se muestra en la
siguiente tabla:

Tabla 12. Actividades y metas relacionadas con el entregable pronunciamientos para
sefialar patrones de violaciones a los derechos humanos realizados establecidos en el
Programa Cultura de los Derechos Humanos, POA 2021

L Meta Valor L
Programa Descripcion de lameta / Unidad de medida | anual |realizado Cumpllmlegto
actividad de meta
(Valor) 2021
Proyectos
1.10 Supervisar proyectos de E?gg’)ﬁgs daciones
resoluciones documentos y informes 2,000 2,333 117%
acuerdos relevantes ’ o
pronunciamientos,
Defensa y diagnosticos, etc)
observancia de |1.29 Elaborar
los derechos  |recomendaciones generales,
humanos informes especiales, Pronunciamientos
pronunciamientos, y o
posicionamientos y posicionamientos 10 24 240%
diagnésticos, derivados del |firmados
trabajo y supervision y
observancia
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Descripcion de lameta/ . . Meta Ve_1|or Cumplimiento
Programa L Unidad de medida | anual |realizado U
actividad de meta
(Vvalor) 2021

4.2.1.23 Realizar andlisis de

los fenébmenos y contextos

politicos, sociales,
Fortalecimiento [econémicos, ambientalesy |Informesy 1 6 600%

institucional culturales que impactan en el | Pronunciamientos
reconocimiento, respeto
defensa y proteccion de los
derechos humanos.

Fuente: elaboracion propia con base en los Programas Operativos Anuales 2021 de la CEDHJ.
1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.

Al respecto, se identificé que el POA 2021 no plantea objetivos, sino descripciones genéricas
de actividades (categorias tematicas). Por otro lado, los indicadores presentan las mismas
inconsistencias que se observaron en los indicadores del Plan Institucional y la MIR, esto es,
gue no se componen por una relacidén entre variables, sino por una sola variable. Aunado a
ello, los indicadores presentan cumplimientos de meta significativamente mayores del 100%,
lo que se debe a deficiencias en la definicion de las metas anuales, y a las propias
inconsistencias en los indicadores.

El testimonio de la Directora de la Unidad de Planeacion, Coordinacion y Evaluacion
Institucional de la CEDHJ, permitié identificar que cada area de la Comisién, esta encargada
de establecer sus propios objetivos, indicadores y metas; asimismo, sefial6é que los Programas
Operativos Anuales y la Matriz de Indicadores para Resultados deben contener la misma
informacién de objetivos e indicadores. Ademas, que los objetivos, indicadores y metas del
Plan Institucional 2019-2024 de la CEDHJ fueron elaborados en el afio 2019 sin haber
realizado alguna actualizacion ex profeso para el ejercicio 2021. Al respecto, el testimonio del
Primer Visitador General de la CEDHJ, permitié corroborar que los indicadores y la metas son
planteadas por cada area de la Comisién, de acuerdo con sus funciones y atribuciones.

Por lo tanto, se recomendd a la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ),
revisar y replantear los indicadores previstos en sus instrumentos programaticos y de
planeacion, para contar con marcos de resultados (objetivos e indicadores) consistentes, asi
como homologar la informacion establecida en sus instrumentos programaticos y de
planeacion, para que también sean armonizados y formalizados. Lo anterior permitiria a la
Comision identificar claramente los objetivos y métricas a las que efectivamente dara
seguimiento en cada ejercicio anual, ademas contribuiria a mejorar la rendicién de cuentas y
orientar su gestién hacia resultados. Asimismo, contar con un marco de resultados homogéneo
permitiria satisfacer lo establecido en los numerales CUARTO, QUINTO y SEXTO de los
Lineamientos para la Construccion y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la
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metodologia de Marco Légico emitidos por el CONAC, en el sentido de medir el avance en la
entrega de los bienes y servicios. Aunado a ello, los objetivos e indicadores que se prevean
deben satisfacer los criterios de consistencia establecidos en las Guias del CONEVAL y de la
SHCP.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada argumento con la intencion de aclarar el hallazgo
o justificar la inaplicabilidad de la recomendacion, haber realizado la modificacion de la MIR,
ademas de haber elaborado un nuevo Plan Institucional y haber realizado ajustes al Plan Anual
de Trabajo (antes denominado POA). Aunque los argumentos son coherentes entre si y se
relacionan con la recomendacion (reformulacion de indicadores, asi como la homologacion de
los marcos de resultados en instrumentos programaticos y de planeacién) no se hizo mencion
de los entregables a los que se refiere el hallazgo.

Como evidencia de los argumentos esgrimidos se presentaron los vinculos a la pagina de
internet de la Comisién donde se encuentran publicadas las MIR (periodo 2021-2023), los POA
(periodo 2015-2021) y los Planes Institucionales (periodo 2013-2022) de dicho ente. A partir
de la revision de los archivos referidos se identificaron las mismas inconsistencias en los
indicadores relacionados con los entregables referidos en el hallazgo. Sobre los planes
institucionales publicados, el documento mas actualizado que se encontrd (con fecha de
elaboracion de septiembre de 2019) tiene una estructura diferente a la del Plan Institucional
revisado como parte de la auditoria, sin embargo, se identific6 que los indicadores son
idénticos a los revisados en el hallazgo 01-01. Con relacion a los ajustes que se mencioné
haber realizado del Plan Anual de Trabajo (antes denominado POA), no se encontré evidencia
de actualizaciones, toda vez que en la direccion electronica sefialada por la entidad fiscalizada
solamente se muestran los POA correspondientes al periodo 2015-2021. Respecto de las MIR
publicadas, la ultima actualizacion cuenta con fecha del 10 de agosto de 2022, y aunque
algunos indicadores no son idénticos a los revisados como parte de la auditoria, cuentan con
las mismas inconsistencias identificadas como parte de los hallazgos. Ademas, la evidencia
estd parcialmente relacionada con la justificacion o aclaracion, ya que no es posible acceder
a todos de los instrumentos de planeacion y programacion referidos en la narrativa y
corresponde con un soporte valido, dado que proviene de la pagina de internet del ente
auditado (CEDHJ).

Este Organo Técnico revisoé y analiz6 los argumentos de justificacién o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.

Adicionalmente, el ente fiscalizado planteé como compromiso la "Actualizacion de los
Instrumentos Programaticos y de Planeacion de la Comisién Estatal de Derechos Humanos",
por lo tanto, se consideré que la recomendacion fue aceptada de manera integra y en los
términos bajo los cuales se emitid, es decir revisar y replantear los indicadores previstos en
sus instrumentos programaticos y de planeacién, para contar con marcos de resultados
(objetivos e indicadores) consistentes, asi como homologar la informacion establecida en sus
instrumentos programaticos y de planeacién, ain cuando el compromiso no especificé el
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sentido de la actualizacion ni sefial6 los entregables referidos en el hallazgo, que son: a) visitas
periédicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a los derechos humanos
de las personas; b) atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o municipales;
c) denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comision de un delito,
derivadas de una investigacion en materia de derechos humanos; y, d) pronunciamientos para
sefalar patrones de violaciones a los derechos humanos.

La entidad fiscalizada defini6 tres actividades para cumplir con el compromiso: a) Plan
Institucional para el Desarrollo; b) Adecuacion de los indicadores de resultados en el Plan de
Trabajo; y, c) Modificacion de la Matriz de Indicadores para Resultados. El resultado esperado
con la primera de ellas fue alinear el Plan Institucional para el Desarrollo con el Plan Estatal
de Gobernanza y Desarrollo, mientras que con la segunda y tercera actividad se espero
realizar el seguimiento y cumplimiento de las metas programadas para el ejercicio fiscal. Al
respecto, las actividades previstas fueron congruentes con el compromiso pero no especificas,
ya que no permiten conocer las tareas que se realizaran para lograr la consistencia de los
marcos de resultados (objetivos e indicadores).

Asimismo, la entidad fiscalizada establecié un periodo de tres meses (de enero a marzo de
2023) para realizar la primera actividad, es decir, para el Plan Institucional para el Desarrollo;
y un periodo de un mes (febrero de 2023) para realizar la adecuacién de los indicadores de
resultados del Plan de Trabajo y la modificacion de la MIR. Se consideraron plazos razonables
para realizar las actividades, ya que en el articulo 29 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico del Estado de Jalisco se establece que el anteproyecto de presupuesto de
egresos se debe presentar a mas tardar el 15 de agosto de cada afio, y dicha fecha es posterior
a la conclusion de todas las actividades.

Los medios de verificacion contemplados para las tres actividades se consideraron pertinentes
para su cumplimiento. Es decir, la pagina Oficial de la CEDHJ es un medio valido en el cual se
pueden consultar los instrumentos programaticos y de planeacion de la Comision.

Este Organo Técnico revis6 y analiz6 la medida de atencion presentada por la entidad
fiscalizada, misma que fue considerada como pertinente dado que es congruente con la
Recomendacion 21-DAD-PR-001-600100-A-02; sin embargo, en la etapa de seguimiento que
realice este drgano fiscalizador se revisara que la medida de atencién contemple la revision y
el replanteamiento de los indicadores relacionados con los entregables mencionados en la
recomendacion, asi como la homologacion de la informacién planteada en dichos instrumentos
programaticos y de planeacién. Por otro lado, se analizara que las actividades sean pertinentes
para realizar las actualizaciones planteadas.
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Recomendacién 21-DAD-PR-002-600100-A-02

La Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos (LCEDHJ) establece en el articulo
28, fraccion XVIII, que la Comisién debe mantener actualizados su reglamento interior y los
diversos manuales como el de organizacion, procedimientos y servicios, para el buen
desempefio de la institucion. Por su parte, el articulo 47 de la citada ley, dispone como
caracteristicas de los procedimientos que se sigan ante la CEDHJ, la brevedad, la sencillez,
la gratuidad, la sujecion a minimas formalidades durante las investigaciones con el objetivo de
alcanzar la conciliacion, y la aplicacion de los principios de inmediatez, concentracion y
rapidez.

Sin embargo, se identific6 que la CEDHJ careci6 de un marco operativo, es decir,
procedimientos, plazos y responsables relacionados con la provision de los entregables: a)
visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto de los derechos
humanos; b) denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comision de un
delito, derivadas de una investigacion en materia de derechos humanos; y, c)
pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones a los derechos humanos. Por otro lado,
se determind insuficiencia de procesos documentados relacionados con la atencién de quejas
sobre presuntas violaciones a los derechos humanos causadas por actos u omisiones de
servidores publicos, autoridades estatales o municipales, que permitieran estructurar de
manera ordenada la gestion de este entregable.

El Manual de Procedimientos Administrativos de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
Jalisco (Manual de Procedimientos), no contd con un marco de operacion (procesos, flujos,
cuadros de actividades y responsables) relacionados con la provisién de los entregables: a)
visitas periédicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a los derechos
humanos de las personas; b) atencioén de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o
municipales; ¢) denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comisién de
un delito, derivadas de una investigacion en materia de derechos humanos; vy, d)
pronunciamientos sobre patrones de violacion de derechos humanos. El documento en
mencion solamente sefala el marco legal, la estructura organica de la CEDHJ, los objetivos y
funciones de las areas y departamentos, asi como los procedimientos administrativos
relacionados con la Coordinacion de Recursos Humanos, la Coordinacién de Informatica, la
Jefatura de Servicios Generales, la Jefatura de Contabilidad y la Unidad Interna de Proteccion
Civil, pero ninguna de estas patrticipa en la provision de los entregables mencionados.

Por otro lado, el Manual de Organizacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco
(Manual de Organizacion) contiene las atribuciones de la CEDHJ, su estructura organica, asi
como los objetivos y funciones de las areas administrativas que la conforman. Con relacion al
entregable de visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a
los derechos humanos de las personas, se identific6 que, aunque en dicho manual se
establecen las funciones de las visitadurias generales, encargadas de llevarlas a cabo, no se
describen los procedimientos para la realizacién de dichas visitas.
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Asimismo, el ente fiscalizado suministré las guias de supervision para garantizar los derechos
de salud, nifiez, centros de reclusion y detencién, que contienen los cuestionarios que emplea
el personal de la CEDHJ en las visitas de supervision o revision, cuyas preguntas estan
relacionadas con la atencion brindada a las personas y con las condiciones del lugar visitado.
Pero tampoco corresponden con los procedimientos, actividades, plazos y responsables
directos en la realizacion de las visitas periédicas antes mencionadas.

Otro de los aspectos a destacar es que la estructura organica prevista en el organigrama
vigente en el afio 2021 no corresponde con la descrita en el Manual de Organizacién, en
cuanto a la cantidad de visitadurias generales con que cuenta la CEDHJ: en el primero se
prevén cuatro visitadurias y en el segundo cinco.

Dada la ausencia de informacion documental sobre los procedimientos para la provision de las
visitas periédicas, se recabd informacién mediante entrevista con el Primer Visitador General
en torno a dichos procedimientos. A continuacion, se enlistan los procedimientos, de acuerdo
con el testimonio del entrevistado:

1. Clasificacion de visitas de acuerdo con areas especializadas.

2. Programacion de las visitas (de acuerdo con el area especializada de cada una de las
visitadurias)

3. Categorizacion de las visitas (iniciales o de seguimiento).

4. Gestion interna para llevar a cabo la visita (solicitud de viaticos para comisiones de personal,
solicitud de apoyo para acompafiamiento de la realizacién de las visitas).

5. Aplicacién de guias, protocolos y entrevistas.

6. Registro de los avances de las visitas realizadas con respecto de las metas propuestas.

7. Elaboracion de reportes con base en las observaciones detectadas.

8. Elaboracion y emisién de los informes especiales.

9. Seguimiento y cumplimiento de las observaciones.

10. Emision de recomendacion por incumplimiento a las observaciones realizadas.

11. Actualizacion de padrones institucionales respecto de los lugares a visitar.

Derivado de la entrevista también se identificO que cada visitaduria establece sus propios
objetivos y metas a lograr en el afio. Finalmente, el Primer Visitador General sefialé6 como
areas de mejora para la provision del entregable, por una parte, la creaciébn de un area
especializada en la CEDHJ que sea independiente de las visitadurias y se enfoque en realizar
las visitas periddicas con el objeto de prevenir las violaciones de derechos humanos, para que
las Visitadurias Generales se encarguen solamente de realizar las visitas de supervision
relacionadas con los expedientes de quejas abiertos, es decir, las visitas que se deben realizar
cuando ya existe una presunta violacion de los derechos humanos.

Por otro lado, el personal entrevistado identific6 como otro aspecto de mejora la armonizacion
de los instrumentos legislativos locales con los nacionales, a fin de que la CEDHJ cuente con
facultades para visitar sitios privados (asilos, centros de reclusién de personas con adicciones,
entre otros) ademas de los sitios publicos, ya que en la actualidad la realizacion de las visitas
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a centros privados son solamente previa solicitud de acompafiamiento por parte de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CNDH).

Respecto del entregable atencion de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o
municipales, el Manual de Organizacion contempla como funciones de las Visitadurias
Generales (primera, segunda, tercera, cuarta y quinta), la admisién de quejas, el inicio de
investigaciones de oficio ante presuntas violaciones de los derechos humanos, la solicitud de
medidas cautelares o precautorias para evitar la consumacion de las violaciones de los
derechos humanos, asi como realizar conciliaciones entre las partes involucradas para
solucionar inmediatamente el conflicto y restituir los derechos a la persona agraviada, y
finalmente, vigilar el cumplimiento de las recomendaciones.

En cuanto a las funciones de la Direccion de Quejas, Orientacién y Seguimiento, el manual
antes citado sefiala que la Direccion debe recibir las quejas que se le presenten en cualquier
momento durante las 24 horas del dia, todos los dias del afio, y turnar los expedientes de
guejas a las Visitadurias Generales, también recaba la ratificacion del agraviado e inicia las
actas de investigacion; ademas, se encarga de mantener actualizada la base de datos de las
guejas, la cual debe contener el nUmero de expediente de la queja y la denominacién de la
visitaduria a la que le fue turnada, asi como la informacion del seguimiento del expediente de
gueja hasta su conclusion. Sin embargo, de acuerdo con la Direccion de Quejas, el area
Unicamente recibe las quejas, valora su admision y las turna a las visitadurias generales
relacionadas con el tema de que se trate, para que una vez que sea resuelta por parte de las
Visitadurias, el expediente regrese a la Direccion de Quejas para realizar el seguimiento del
cumplimiento de las resoluciones de conciliacidn o recomendacion.

En el citado manual, también se establecen las funciones de la Coordinacion General de
Seguimiento, adscrita a la Direccién de Quejas, Orientacién y Seguimiento, entre las que se
encuentran la gestion ante las autoridades sobre la aceptacion y cumplimiento de las
recomendaciones, asi como el registro en la base de datos sobre informacion de las
conciliaciones y recomendaciones.

Adicionalmente, se remitié6 un Manual de Servicios denominado 1. Recepcion de Quejas, que
presenta los siguientes procedimientos relacionados con la atencién de quejas:

1. Recepcioén de queja.
2. Registro y calificacion de queja.
3. Siprocede, se turna para su integracion a la visitaduria competente.

Asimismo, incluye una nota en la que se menciona que en caso de que la queja no proceda,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacion se debe informar de ello a la
persona quejosa y se le debe brindar orientacion juridica; sin embargo, no se indica a los
responsables de dichos procesos. En el mencionado manual también se presenta un
flujograma denominado Mapa de servicio: recepcion de queja, en donde se presentan los flujos
de: a) presentacion de queja (usuario quejoso); b) ratificacion de queja (usuario quejoso); c)
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calificar la queja y determinar si esta procede (CEDHJ), en caso de que no proceda se turna a
orientacion juridica; d) en caso de que la queja si proceda, se registra (CEDHJ); y, €) turnar la
gueja a la Visitaduria competente (CEDHJ). Conviene mencionar que no se establecen plazos
para cada una de las actividades, solamente se menciona un tiempo de respuesta de
inmediato, de acuerdo con la urgencia y gravedad de la queja.

Otro Manual de Servicios remitido fue el denominado 8. Integracién y Resolucion de Quejas,
el cual enlista los siguientes procedimientos:

1) Recepcion de queja por parte de la visitaduria general correspondiente;
2) Admision de queja;

3) Ofrecimiento y desahogo de pruebas;

4) Investigacion;

5) Integracion;

6) Resolucion.

En el mencionado manual se establece un tiempo de respuesta de 10 meses como maximo
en la atencion del servicio. El documento también presenta un flujograma denominado Mapa
de servicio: integracion y resolucion de quejas, el cual presenta los flujos de: a) presentacion
de queja (usuario quejoso); b) registro de queja (CEDHJ); c) turnar a visitaduria competente
(CEDHJ); d) admision de queja por parte de las visitadurias (CEDHJ); e) desahogo de pruebas
(usuario quejoso); f) investigacién (CEDHJ); g) integracion (CEDHJ); y, h) resolucién (CEDHJ).
De igual forma que en el manual de servicio de recepcion de quejas, no se establecen plazos
para cada una de las actividades.

Ninguno de los manuales antes mencionados presenta informacion sobre la emisién de las
medidas cautelares o precautorias a las que se refiere la fraccion VIIl, del articulo 35, de la
LCEDH; tampoco sobre las conciliaciones entre las personas agraviadas y las autoridades o
servidores publicos presuntamente responsables de la violacion a los derechos humanos, que
se establece en la fraccion IV, del articulo 7, de la LCEDH; ni sobre las etapas posteriores en
el caso de los expedientes con determinacion de conciliacién o recomendacion, es decir, sobre
seguimiento de estas resoluciones. Por otro lado, tampoco incluye informacién sobre los
medios de presentacién y caracteristicas de los tipos de resoluciones; aunado a que como
parte de los flujos no se establece al area especifica que se encarga de estos, solamente se
sefala que el responsable de realizarlos es el personal de contacto de la CEDHJ.

El 30 de junio del 2007, el Consejo Ciudadano de la CEDHJ elaboré y aprobé con base en el
articulo 15, fracciones | y VII, de la LCEDHJ, los Criterios Generales de Actuacion de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y su Consejo Ciudadano, que incluyeron un apartado
denominado Actuacién Interna, el cual contiene un criterio general de actuacién interna para
la integracion de las quejas, el documento en mencion tuvo dos reformas, la primera realizada
el 20 de agosto del 2018 y la segunda el 21 de julio de 2021.
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En ese sentido, como parte de la primera reforma realizada al criterio de actuacion referido, se
establecid un plazo para la integracion y sustanciacion del procedimiento de queja de hasta
10 meses, lo cual coincide con el tiempo de respuesta establecido en el manual de servicio 8.
Integracion y Resolucion de Quejas; sin embargo, como parte de la reforma realizada en 2021
a dicho criterio, se sefial6 que estos procedimientos se llevarian a cabo en los tiempos que
cada queja requiera dada su propia naturaleza, lo anterior en tanto se declaraba superada la
pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID 19).

Mediante entrevista con el Director de Quejas, Orientacién y Seguimiento, asi como con el
Primer Visitador General, se confirmé que el plazo para la atencion de la queja es de maximo
10 meses, salvo excepciones derivadas de gestiones fuera de la competencia de la CEDHJ,
entre las que se encuentran los dictamenes especializados y las inspecciones de verificacién
gue requieren del auxilio de otro tipo especialistas y mayor tiempo de atencion. Se sefial6 que
para la atencion de quejas se aplica el criterio de maxima diligencia, es decir, tener en
consideracion la situacion de cada persona atendiendo los derechos humanos bajo el principio
de progresividad sefialado en el articulo 1 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Se precis6 que, en la practica, todas las quejas se tratan de atender en un plazo
no mayor de 10 meses, independientemente de que los criterios vigentes ya no prevean un
plazo para su atencion.

Los testimonios de los funcionarios publicos antes citados también permitieron identificar y
complementar los procedimientos para la atencidon de las quejas que no se encuentran
documentados. A continuacion, se enlistan las actividades relacionadas con la atencion de
guejas, de acuerdo con el testimonio de los entrevistados:

1. Se presenta la queja por parte de cualquier persona o se inicia investigacion de oficio
por parte de la CEDHJ.

2. Se califica la queja por parte de la Direccion de Quejas, Orientacién y Seguimiento de
la CEDHJ.

3. Se emite medida cautelar o precautoria en cualquier momento del procedimiento
(solamente en los casos en los que es necesario para evitar la consumacién de una
violacion de los derechos humanos o cuando los dafios causados sean de dificil
reparacion), ya sea desde la presentacion de la queja ante la Direccién de Quejas,
Orientacién y Seguimiento, o durante la integraciéon del expediente por parte de
cualquiera de las Visitadurias Generales de la CEDHJ.

4. Sila Direccién de Quejas, Orientacion y Seguimiento de la CEDHJ determina que la
gueja no corresponde con una violacion de los derechos humanos, se orienta al
guejoso sobre las acciones que puede emprender en otras instancias.

5. Si la Direccién de Quejas, Orientacion y Seguimiento determina que la queja es de
competencia de la CEDHJ, se turna la queja a la Visitaduria General que corresponda,
de acuerdo con la materia de que se trate.

6. La Visitaduria General a la que se turna la queja emite el acuerdo de admisién o
rechazo de la queja, asi como los acuerdos de ratificacién, de calificacién, de no
violacién, de archivo y de resolucion.
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7. La Direccibn de Quejas, Orientacibn y Seguimiento asi como las Visitadurias
Generales solicitan a la autoridad sefialada como presunta responsable de la violacion
de derechos humanos, un informe de ley en el cual se documentan los sefialamientos
relacionados con la tramitacion del expediente de queja.

8. Se da vista del informe de ley (emitido por la autoridad), al quejoso o peticionario, para
gue se entere de la respuesta de la autoridad sobre los hechos que originaron la queja.

9. Se desarrolla la etapa probatoria 0 de investigacion (recepcion, investigacion y
desahogo de pruebas por parte de la CEDHJ).

10. Se resuelve la queja y se determina la causa de conclusién del procedimiento con base
en las causas establecidas en el articulo 110 del RICEDHJ.

11. En caso de haber emitido alguna recomendacion se realiza el seguimiento respecto de
su cumplimiento (cuando la autoridad a la que se dirigié la recomendacién no cumple
con esta, la CEDHJ notifica al congreso del estado para que este la cite a comparecer
sobre el motivo de su incumplimiento, y desahogada la comparecencia se remite a la
CEDHJ el resultado de dicha comparecencia para ser incluido como parte del
expediente de queja).

Con relacién al entregable denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta
comision de un delito, derivadas de una investigacién en materia de derechos humanos, en el
Manual de Organizacion se identificO como parte de las funciones de las visitadurias
generales, presentar denuncias penales cuando ello sea necesario, en virtud de la delegacion
de facultades hecha por el Presidente de la Comisién. Sin embargo, en dicho manual no se
describen actividades especificas, plazos o flujos en torno a su provision.

Por otro lado, la entidad fiscalizada indicé lo siguiente: el procedimiento para las denuncias
ante el agente del Ministerio Publico se da en dos momentos. Al tener el primer contacto con
la peticionaria o persona agraviada, siempre que, de lo narrado, se advierta la probable
comision de un delito y, por ende, se le orienta o deriva ante la autoridad competente conforme
al manual de servicios denominado “Orientacion juridica a presuntas victimas de violaciones
de derechos humanos o del delifo”. Adicionalmente, se indicd que al momento de resolver una
gueja en la que se advierta durante su investigacién e integracién la comisién de un probable
delito (...) se solicita al agente del Ministerio Publico el inicio de una carpeta de investigacién.

A partir de la revision del manual de servicios suministrado (Orientacion juridica a presuntas
victimas de violaciones de derechos humanos o del delito) se observé que en dicho documento
se establecen los servicios que presta la Direccion de Quejas, Orientacion y Seguimiento, los
cuales son: a) orientacién juridica al usuario cuando su queja sea improcedente; b)
canalizacién a las diversas instituciones publicas mediante oficio para que el usuario sea
atendido; ¢) en caso de tortura se apoya a la persona usuaria en la elaboracién y presentacion
de denuncia penal por probable comision de un delito grave atribuible a servidores publicos
municipales, estatales o federales.
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Ademas, en el mismo manual se presentan las actividades relacionadas con la provision de
los servicios a cargo de la mencionada Direccién de Quejas, sin embargo, ninguna de esas
actividades se relaciona con la provision del entregable denuncias presentadas ante el
Ministerio Publico por la presunta comision de un delito, derivadas de una investigacion en
materia de derechos humanos, a continuacion, se enlistan dichas actividades:

Recibir la queja o dudas de la persona usuaria.

Determinar si es orientacion o queja.

Proporcionar orientacion juridica.

De ser necesario, canalizar a la persona usuaria a la institucion competente.
Gestionar con instituciones para que se atiendan de inmediato casos urgentes.
Se registra la orientacion en sistema.

oakwnNpE

En entrevista, personal de la Direccion de Quejas indicé que la labor de dicha Direccién en
torno a las denuncias es la siguiente: en caso de detectar la comision de un ilicito se orienta a
la parte peticionaria para que esta presente la denuncia y en ocasiones se le apoya en la
redaccion del escrito de denuncia. Adicionalmente, se indic6 que si a partir del proceso de
investigacion de una queja se inicia una carpeta de investigacion la comision esté facultada
para tener acceso a las carpetas de investigacion que estén relacionadas con el tema
investigado, ya sea con planteamientos de solicitud de copias de las carpetas de investigacion
0 con apertura para el andlisis de la propia carpeta (sic). Sin embargo, se mencioné que dar
seguimiento a las denuncias no son facultades de la Direccién de Quejas, sino del area de
seguimiento de la propia CEDHJ, que es la encargada de velar por que las carpetas de
investigacion lleguen hasta las Ultimas consecuencias, que seria la resolucion que emita la
fiscalia a través de un ministerio publico. Al respecto, personal de la Primera Visitaduria
General confirmé que la Comisidén puede solicitar a la Fiscalia informacién sobre el estatus de
las denuncias presentadas, por lo tanto, es posible que la entidad fiscalizada dé seguimiento
al proceso de las denuncias.

El personal entrevistado también comentd que si se determina como parte de la investigacion
de una queja 0 en su caso, a partir de una visita, que ademas de violaciones de los derechos
humanos se identificaron actos que constituyen un delito, se presenta la denuncia y se hace
del conocimiento de la autoridad competente (Fiscalia) para que integre la carpeta de
investigacion. Si la Fiscalia ya habia iniciado una carpeta de investigacion, entonces se le pide
gue tome en cuenta lo que la CEDHJ acreditd en el expediente de queja.

En torno a la provision del entregable pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones
a los derechos humanos, en el Manual de Organizacién Unicamente sefiala los objetivos y las
funciones de la Presidencia, de la Secretaria Ejecutiva y de la Direccién de Comunicacion
Social de la Comisién, mismas que cuentan con funciones relacionadas con la provision de los
pronunciamientos, sin embargo, en ninguno de los casos se describen los cuadros de
actividades y sus flujos, a continuacion se presentan las funciones mencionadas.
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Tabla 13. Areas de la CEDHJ con funciones relacionadas con los pronunciamientos
para sefalar patrones de violaciones a los derechos humanos

Area Funciones

Prevenir la violacién de los derechos humanos o la continuacion de la
Presidencia misma mediante la emisién de pronunciamientos y recomendaciones.

Apoyar al Presidente y a los visitadores generales cuando del tramite de
Secretaria Ejecutiva | las quejas se desprenda la necesidad de emitir un pronunciamiento.

Mantener informada a la sociedad de los objetivos, programas de trabajo,

Direccion de ) o . T
resoluciones, pronunciamientos y demas asuntos institucionales.

Comunicacién Social

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual de Organizacién de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Ademads, la Comision respondié que los procedimientos se emiten atendiendo lo dispuesto en
los articulos 7, fraccion V y 28, fraccion XX de la Ley de la CEDHJ. Asi como en el articulo 11,
fraccion Ill del Reglamento Interior de la Comision. Al respecto, los articulos mencionados
establecen las funciones y atribuciones de la CEDHJ, asi como del Presidente de dicho ente,
las cuales se enuncian en la tabla previa, por lo tanto, tampoco sefialan los procesos para la
emision de los pronunciamientos.

Por otro lado, como respuesta a una aclaracibn se inform6 que la emisién de los
pronunciamientos, principalmente se realiza por las Visitadurias Generales, la Visitaduria
Adjunta y la Direccion de Quejas, Orientacién y Seguimiento. En su elaboracion también
pueden participar areas como el Instituto de Investigacion en Derechos Humanos, Francisco
Tenamaxtli (Instituto Francisco Tenamaxtli), el &rea de Analisis y Contexto, la Relatoria de los
Derechos Humanos de la Mujeres, o cualquier otra que se requiera para la mejor formulacién
de documentos, incluso el consejo Ciudadano de este Organismo. Sin embargo, en los
manuales remitidos no se prevén aspectos relacionados con el entregable como parte de las
funciones de dichas areas. En ese sentido, mediante entrevista, personal de la direccién de
guejas mencion6 que el area de presidencia es la encargada de emitir los pronunciamientos.
Asimismo, se precisé que a la Direccion de Quejas le corresponde iniciar las quejas y las actas
de investigacion, las cuales son turnadas a las Visitadurias correspondientes para el desarrollo
de las investigaciones, pero no le corresponde llevar a cabo algin procedimiento relacionado
con los pronunciamientos, en sentido contrario a lo informado mediante aclaracion.

Por lo tanto, se recomendoé a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, que a través
del area que corresponda, se revisen los procedimientos existentes e integren en los
manuales, el marco de operacion (procedimientos, actividades, plazos, y responsables) que
describa la secuencia de pasos operativos aplicables a las visitas periddicas a instituciones y
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organizaciones para garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas, a las
denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comisién de un delito
derivadas de una investigacién en materia de derechos humanos, y de los pronunciamientos
sobre patrones de violacion de derechos humanos, ademas de completar el flujo de
actividades, tiempos y responsables relacionados con el procedimiento de atencién de quejas
sobre presuntas violaciones a los derechos humanos causadas por actos u omisiones de
servidores publicos, autoridades estatales o municipales. Lo anterior permitiria al organismo
constitucional auténomo cumplir con lo dispuesto por los articulos 10, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 28, fraccion XVIIl, y 47 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos; y, 68 del Reglamento Interno de la Comision Estatal
de Derechos Humanos; en los que se establece por una parte, que los procedimientos que se
sigan ante la Comision deberan ser breves, sencillos y gratuitos, y por otro lado acerca de que
los manuales de organizacion de la Comision, de procedimientos y de servicios al publico,
deben actualizarse cada vez que asi se considere necesario para el buen desempefio de la
institucion.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada argument6 con la intencién de aclarar el hallazgo
o justificar la inaplicabilidad de la recomendacion, que los manuales de procedimientos
sugeridos se encuentran en proceso de elaboracion; sin embargo, de dichos argumentos no
se desprendid la intencion de aportar elementos para clarificar el hallazgo, y tampoco se
ofrecieron argumentos para explicar la imposibilidad de atender la recomendacién; mas bien
se dedujo la intencion de atender la recomendacién en relacién con la revision e integracion
de procedimientos sobre: a) las visitas peridédicas a instituciones y organizaciones para
garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas; b) las denuncias presentadas
ante el Ministerio Publico por la presunta comision de un delito derivadas de una investigacion
en materia de derechos humanos; y, ¢) los pronunciamientos sobre patrones de violacién de
derechos humanos en los manuales. Por otro lado, también se contempl6 la actualizaciéon del
marco de operacion relacionado con la atencion de quejas sobre presuntas violaciones a los
derechos humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades
estatales o municipales.

La entidad fiscalizada no presentd evidencia como sustento de los argumentos planteados en
la narrativa de la justificacion, solamente sefial6 que el estatus es "En proceso”, lo que refuerza
la interpretacién de esgrimir argumentos orientados hacia la aceptacién de la recomendacion.

Este Organo Técnico revisoé y analiz6 los argumentos de justificacién o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideran impertinentes para aclarar los hallazgos
0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacion emitida.

Adicionalmente, el ente fiscalizado plante6 un compromiso, y aunque este no se orient
validamente hacia la atencién de la recomendacion, las actividades previstas lo hacen de
forma parcial. Con relacion al compromiso, este se refiri6 a la "Actualizacion de los
Instrumentos Programaticos y de Planeacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos",
mientras que la recomendacion planted la revision de los procedimientos existentes y la
integracion o actualizacion de los marcos de operacion (procedimientos, actividades, plazos,
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y responsables) que describan la secuencia de pasos operativos relacionados con los
entregables: a) visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a
los derechos humanos de las personas; b) denuncias presentadas ante el Ministerio Publico
por la presunta comision de un delito derivadas de una investigacion en materia de derechos
humanos; c) pronunciamientos sobre patrones de violaciébn de derechos humanos; vy, d)
atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos causadas por actos
u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o municipales.

La entidad fiscalizada plante6 cuatro actividades para cumplir con el compromiso, de las
cuales, tres de ellas si se orientan en el mismo sentido que la recomendacion y son las
siguientes: a) Elaboracion de manuales de procedimientos de la Direccion de Atencion y
Defensa que refiere a la recepcion de las quejas de presuntas violaciones a los derechos
humanos; b) Elaboracién del manual de procedimientos de las visitas periddicas a
instituciones; c) Elaborar el manual de procedimientos de visitadurias generales que contendra
las actividades, responsables, plazos y flujogramas. Por su parte, la cuarta actividad “Elaborar
pronunciamientos sobre patrones de violacion de derechos humanos” retoma el entregable
mencionado en el hallazgo, pero no los elementos de la recomendacion, es decir, la
documentancién de los procesos relacionados con su entrega. El resultado esperado con la
primera, tercera y cuarta actividad fue mostrar los procedimientos, actividades, plazos y
responsables, mientras que con la segunda actividad se esperé establecer el protocolo de las
visitas de las diferentes agendas de la CEDHJ (...). Al respecto, aunque las actividades no son
congruentes con el compromiso asumido, y en estas no se especificO de qué manera se
documentaran los procesos relacionados con las denuncias presentadas ante el Ministerio
Publico por la presunta comision de un delito derivadas de una investigacién en materia de
derechos humanos, ni sobre los pronunciamientos sobre patrones de violacién de derechos
humanos, si prevén la integracion de marcos de operacién (procedimientos, actividades,
plazos, y responsables) en los diversos manuales de la CEDHJ, para ordenar la provision de
las visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a los derechos
humanos de las personas asi como de la atencién de quejas sobre presuntas violaciones a los
derechos humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades
estatales 0 municipales.

La entidad fiscalizada establecié un periodo de cuatro meses (de enero a abril de 2023) para
realizar la primera actividad; un periodo de seis meses para realizar la segunda y tercera
actividad (de marzo a agosto y de abril a septiembre de 2023 respectivamente); y, de nueve
meses (de marzo a noviembre de 2023) para concluir la Gltima actividad. Estos se consideraron
plazos razonables para realizar las actividades, ya que le permitiria a la entidad fiscalizada
ordenar de manera estructurada su gestion en ejercicios posteriores.

Los medios de verificacion contemplados para las cuatro actividades se consideraron
pertinentes para su cumplimiento; es decir, la pagina web Oficial de la CEDHJ, es un medio
en el cual se pueden consultar los documentos de procedimientos relacionados con la
provision de los bienes y servicios que presta la CEDHJ.
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Este Organo Técnico revis6 y analiz6 la medida de atencion presentada por la entidad
fiscalizada, misma que fue considerada como pertinente, dado que es congruente con la
Recomendacién 21-DAD-PR-002-600100-A-02; sin embargo, en la etapa de seguimiento que
realice este érgano fiscalizador se revisara que la medida de atencién contemple actividades
relacionadas con todos los entregables sefialados en la recomendacion.

Recomendacién 21-DAD-PR-003-600100-A-02

El articulo 7, fraccion |, de la LCEDH establece que la CEDHJ tiene la facultad de investigar,
estudiar, analizar y determinar la existencia de violaciones a los derechos humanos; la fraccién
Il, del mismo articulo, sefiala la atribucion de admitir o desechar quejas presentadas por
cualquier persona respecto de presuntas violaciones a los derechos humanos, asi como iniciar
investigaciones de oficio. Ademas, la fraccion 1V, del mismo articulo estipula como otra de sus
atribuciones, la de formular propuestas de conciliacién entre las personas agraviadas y las
autoridades o servidores publicos presuntamente responsables de la violacion a los derechos
humanos; y la fraccion XXV, establece la atribucion relacionada con la formulacion de
recomendaciones publicas, autbnomas, no vinculatorias, cuando se demuestra la existencia
de violaciones a los derechos humanos y no se logra la conciliacion. Por otro lado, los articulos
35, fraccion VIII, y 55, de la misma ley, facultan a la CEDHJ para solicitar que se dicten medidas
precautorias o cautelares tendientes a evitar la consumacién de las violaciones a los derechos
humanos.

Adicionalmente, el articulo 71 Bis de la LCEDH establece que todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision y en caso de que
estas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, estos altimos
deben fundar, motivar y hacer publica su negativa. Ante ello, la Comision puede solicitar al
Congreso del Estado llamar a las autoridades o servidores publicos responsables a
comparecer ante dicho érgano legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.
Por su parte, el articulo 72 de dicha ley estipula que una vez recibida la recomendacién por la
autoridad o servidor publico de que se trate, este debe informar, dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion, si acepta dicha recomendacion y en su caso, acreditar dentro de
los quince dias siguientes que ha cumplido con la misma. Dicho plazo puede ser ampliado
cuando la naturaleza de la recomendacion asi lo requiera.

Aunado a lo anterior, el articulo 74, del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Derechos
Humanos (RICEDH), establece cuatro etapas para el desahogo del procedimiento de quejas:
1) Recepcion de la queja (la CEDHJ recibe las quejas de acuerdo con alguna de los siguientes
formas de presentacion: via telefénica, presencial, mediante electrénicos, o bien inicia
investigaciones de oficio); 2) Calificacién (se determina si la queja corresponde con una posible
violacién de los derechos humanos); 3) Investigacion (se asigna numero de expediente de
gueja y se desahoga el proceso para su atencién); y 4) Conclusién del procedimiento (se
determina si hubo violacion de los derechos humanos y se concluye el expediente de queja).
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Respecto de la ultima etapa del procedimiento (Conclusion), el articulo 110 del RICEDHJ
establece las nueve formas siguientes para dar por concluido un expediente de queja: 1) por
incompetencia de la CEDHJ para su atencion; 2) por improcedencia (cuando no se cumple
con los criterios de admision de la queja); 3) por no tratarse de una violacion a los derechos
humanos; 4) por haber realizado un acuerdo de no violacién de los derechos humanos; 5) por
desistimiento o desinterés de la persona agraviada; 6) por haberse solucionado la queja
mediante conciliacion; 7) por comprobacion del cumplimiento de la recomendacion emitida; 8)
porque la persona quejosa no ratifico la queja; y, 9) por no aceptar o incumplir la
recomendacion.

Sin embargo, se identific6 que en promedio cada afio del periodo 2019-2021 se concluy6 un
menor porcentaje de expedientes de queja, a una Tasa Media de crecimiento Anual (TMCA)
de -3.27%. Por otro lado, a pesar de que el porcentaje de recomendaciones sin pleno
cumplimiento para las cuales se present6 solicitud de comparecencia al Congreso del Estado
durante el periodo 2019-2021 aument6 a una TMCA de 31.61%, el promedio de dias
transcurridos para dicha notificacion ha oscilado entre 857 y 200 dias en el mismo periodo, lo
gue significa que la Comisién no dio seguimiento oportuno a las recomendaciones que no
fueron plenamente cumplidas. Asimismo, se identificd que a partir de la reforma realizada en
2021 alos Criterios Generales de actuacién de la CEDHJ, emitidos por su Consejo Ciudadano,
ya no se establece un plazo para la integracion y sustanciacién del procedimiento de queja en
tanto no se hubiese superado la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID 19).

Sobre el entregable atencion de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales 0 municipales
y con el objetivo de determinar algin aspecto del desempefio en su provision en términos de
eficacia, se realiz6 un analisis a partir de dos aspectos: el primero de ellos sobre el porcentaje
de expedientes de queja concluidos en el periodo 2016-2021, con base en informacion del
Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal, del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI); por otro lado, se estimo la tasa media de crecimiento anual en el porcentaje
de expedientes de queja concluidos en el periodo 2019-2021, a partir de la informacién
suministrada por la CEDHJ.

Respecto del porcentaje de expedientes de queja concluidos en el periodo 2016-2021, se
realizé una comparacién entre la informacion a nivel nacional y el caso de Jalisco. Se identificd
gue en general, el porcentaje de conclusién de expedientes se mantuvo estable en todo el
periodo en ambos casos, por un lado, Jalisco oscilé entre 81.19% y el 95.32%, mientras que
el porcentaje de conclusién en el nivel nacional fue menor, pero se mantuvo constante, entre
59.85% y 66.25%. En el caso de Jalisco, entre 2017 y 2018 se presenté la mayor diferencia
en la conclusion de expedientes de queja, de aproximadamente 14 puntos porcentuales, pues
se paso de un 95.32% a un 81.19% de expedientes de queja concluidos, mientras que a nivel
nacional en el mismo periodo (2017-2018) también se presentd disminucién, pero menor a un
punto porcentual (al pasar de 60.78% al 59.85%). En ese sentido, se observé un
comportamiento mas homogéneo de los datos en el nivel nacional, dado que la mayor
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diferencia fue de aproximadamente 5 puntos porcentuales, la cual se presentd entre 2016 y
2017.

Tabla 14. Porcentaje de expedientes de queja sobre presuntas violaciones de derechos
humanos concluidos anualmente en el periodo 2016-2021

Ambito 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Promedio
Nacional 64.46 60.78 59.85 62.85 63.10 66.25 62.21
Estatal (Jalisco) 93.80 95.32 81.19 89.26 91.30 89.96 90.18

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de los Censos Nacionales de Derechos Humanos Estatales,
para el periodo 2016-2021, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Al respecto, el promedio del porcentaje de expedientes concluidos en el ambito estatal fue del
90.18%, mientras que el promedio nacional fue de 62.21%, lo que indica una razén de 1.45, y
significa que por cada 15 expedientes que se resuelven en el &mbito estatal, aproximadamente
10 son resueltos en el ambito nacional.

Por otra parte, se solicitd a la entidad fiscalizada informacién sobre las quejas atendidas en el
periodo 2019-2021. Al respecto, la Comisidén remitid tres bases de datos, la primera de ellas
consta de los expedientes de queja abiertos en el periodo mencionado como unidades de
registro, la segunda contiene datos sobre las medidas cautelares emitidas y su estatus de
cumplimiento, y una dltima contiene informacion sobre el seguimiento de las recomendaciones
emitidas en el mismo periodo.

A patrtir de la revision a las bases de datos mencionadas se observaron inconsistencias en la
sistematizacion de la informacion. En el archivo que contiene datos de los expedientes de
gueja abiertos se observé que la cantidad de registros en las filas no corresponde con los
numeros consecutivos de los expedientes de queja, ya que durante el afio 2019 el Gltimo
numero de expediente fue el 10,913, sin embargo, la base de datos solo cuenta con 10,879
registros. Situacion similar se presentd para el ejercicio 2020, cuyo Ultimo namero de
expediente fue 9,627, mientras que el archivo cuenta con 9,525 registros para ese afio.
Asimismo, en la informacion correspondiente al ejercicio 2021 se observé la mayor cantidad
de inconsistencias, ya que, aunque el dltimo niamero consecutivo de expediente es 8,012,
Unicamente se presentaron 6,560 registros. En ese sentido, se solicitd aclaracion a la entidad
fiscalizada sobre dichas inconsistencias, como respuesta la CEDHJ informdé lo siguiente: “la
numeracién consecutiva es superior a la cantidad de registros de expedientes debido a que
una queja puede contener mas de una autoridad y mas de una violaciébn de derechos
humanos”, sin embargo, la inconsistencia se observé al contabilizar los registros por nUmeros
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de expedientes de queja y no por autoridad sefialada o tipo de derecho vulnerado, es decir,
posteriormente al tratamiento de la informacion para eliminar las duplicidades en los registros
mencionados, por lo tanto, la aclaracion no justifica dichas inconsistencias.

Con base en la informacién de los expedientes de queja abiertos en el periodo 2019-2021, se
calculd la Tasa Media de Crecimiento Anual del porcentaje de expedientes de quejas (iniciadas
a peticion de particulares o por medio de investigaciones de oficio) concluidos en dicho periodo
a partir del siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual en el porcentaje de expedientes de queja por presunta
violacion de derechos humanos concluidos (TMCAPEC)

TMCAPEC = {[ (EQC2021 / EQC 2010 )" ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

EQC 2010= Porcentaje de expedientes de queja concluidos en 2019.
EQC 2021= Porcentaje de expedientes de queja concluidos en 2021.

Con base en ello, se identificd que el porcentaje de expedientes de queja concluidos disminuyd
a un ritmo anual de 3.27%, lo que se puede interpretar razonablemente como una disminucion
en cuanto a la gestién que realiza la CEDHJ para resolver las quejas iniciadas durante el
periodo 2019-2021.

Tabla 15. Expedientes de queja del periodo 2019-2021, segun su estatus de atencién al
cierre de 2021

(Porcentaje del total de cada afio entre paréntesis)
Esetxart)‘éz igﬁ titzgcc']%gjge' 2019 2020 2021 TMCAY
Cantidad de expedientes con
determinacion de violacion 1,132 1,400 176 6.62%
de los derechos humanos % (10.42) (14.70) (11.83)
Cantidad de expedientes de 3,873 2,800 2,185 .3.279
queja concluidos ¥ (35.60) (29.39) (33.30) 2o
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Estatus de atencién del 2019 2020 2021 TMCAY
expediente de queja
Cantidad de expedientes de 7,006 6,725 4,375 1.76%
queja en tramite (64.39) (70.60) (66.69) 1070
10,879 9,625 6,560 2
Total (100) (100) (100) NA

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién sobre el estatus de los expedientes de queja en el periodo
2019-2021, provista por la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa media de crecimiento anual del porcentaje de expedientes de queja segln su estatus de atencion.

2/ La cantidad de expedientes con determinacion de violacion de derechos humanos no corresponde con un
conjunto independiente, sino con un subconjunto de los expedientes de queja concluidos, ya que refiere
especificamente a las quejas que concluyeron por medio de una conciliacién o recomendacion, por lo tanto, el total
solamente corresponde con la suma de los valores de expedientes concluidos y en tramite.

3/ Se refiere a los expedientes concluidos en términos de lo establecido en el articulo 110 del RICEDHJ, es decir:
1) por incompetencia de la CEDHJ para su atencioén; 2) por improcedencia; 3) por no tratarse de una violacién a los
derechos humanos; 4) por haber realizado un acuerdo de no violacién de los derechos humanos; 5) por
desistimiento o desinterés de la persona agraviada; 6) por haberse solucionado la queja mediante conciliacién; 7)
por comprobacién del cumplimiento de la recomendacion emitida; 8) porque la persona quejosa no ratificé la queja;
y, 9) por no aceptar o incumplir la recomendacion.

4/ NA significa que no aplica el célculo de la TMCA

Respecto de la eficiencia en la atencion de quejas sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos causadas por actos u omisiones de servidores publicos, autoridades estatales o
municipales y dado que la reforma realizada en 2021 a los Criterios Generales de actuacién
de la CEDHJ, emitidos por su Consejo Ciudadano, suprimio el establecimiento de un plazo
para la integracién y sustanciacion del procedimiento de queja en tanto no se hubiese
superado la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID 19), se reviso la base de
datos con informacién sobre los expedientes de queja iniciados en el periodo 2019-2021 con
el objetivo de determinar algin pardmetro que permitiera dimensionar la eficiencia en la
gestion. Al respecto, se identific6 que la mayoria de las quejas iniciadas en el periodo
mencionado concluyeron en un maximo de 30 dias, por lo tanto, se determiné como un plazo
razonable para la atencion de las quejas. Con base en lo anterior, para determinar la eficiencia
con gue se atendieron las quejas en el periodo mencionado, se calculd la Tasa Media de
Crecimiento Anual del porcentaje de expedientes de quejas concluidos en un plazo de 30 dias
naturales durante el citado periodo, a partir del siguiente indicador.



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
Pagina 43 de 122

Tasa media de crecimiento anual del porcentaje de expedientes concluidos en un plazo
razonable de 30 dias naturales en el periodo 2019-2021 (TMCAECPR)

TMCAECPR = {[ ( PDCE 2051 / PDCE 2010 ) ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

PDCE 2019= Porcentaje de expedientes concluidos hasta en 30 dias naturales en 2019.
PDCE 202:= Porcentaje de expedientes concluidos hasta en 30 dias naturales en 2021.

Se calculé una tasa media de crecimiento anual de 4.50% en el porcentaje de expedientes que
concluyeron en un plazo de 30 dias naturales, lo que significa un ligero aumento en la eficiencia
en la atencién de quejas en el periodo 2019-2021, toda vez que cada afio un mayor porcentaje
de expedientes de queja concluyeron dentro de ese plazo, que se considera a su vez
razonable.

Tabla 16. Expedientes de quejas concluidos anualmente en un plazo de 30 dias
naturales o menos, durante el periodo 2019-2021
(Porcentaje del total de columna entre paréntesis)

Plazo 2019 2020 2021 TMCAY
1,904 1,083 1,173
Hasta 30 dias naturales (49.16) (38.68) (53.68) 4.50%
1,969 1,717 1,012
31 dias naturales o mas (50.84) (61.32) (46.32) -4.55%
3,873 2,800 2,185
Total de expedientes concluidos (100) (100) (100) NA 2

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion sobre el estatus de los expedientes de queja en el periodo
2019-2021, provista por la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa Media de Crecimiento Anual del porcentaje.

2/ NA significa que no aplica el calculo de la TMCA.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 35, fraccién VI, de la LCEDH, la emisiéon de medidas
cautelares es otra de las atribuciones de la Comision, la cual forma parte del proceso de
atencion de guejas. En ese sentido, en el articulo 55 de la citada ley, se establece que las
medidas cautelares o precautorias deben ser emitidas por la Comisién cuando esta lo
considere necesario para evitar la consumacion irreparable de las violaciones a los derechos
humanos o cuando se produzcan dafos de dificil reparacidn para las personas afectadas. En
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las entrevistas realizadas al Director de Quejas, Orientacion y Seguimiento, asi como al Primer
Visitador General, se identificd que las medidas cautelares pueden ser dictadas en cuestion
de horas posteriormente a que la CEDHJ tenga conocimiento de la queja.

A partir de la revision de la base de datos con informacion de las medidas cautelares emitidas
en el periodo 2019-2021, se identificaron inconsistencias en las fechas, tanto de inicio de
expediente como de emision de medidas cautelares en la base de datos suministrada, toda
vez que se dio cuenta de una medida cautelar emitida en el afio 1914 y un expediente de queja
iniciado en el afio 1905, asi como medidas cautelares emitidas previamente a la fecha de inicio
de los expedientes de queja. Ante ello, se solicitd al ente fiscalizable una aclaracion al
respecto, a lo cual la CEDHJ respondi6 lo siguiente: no se encuentran con algun registro de
una medida cautelar emitida en 1914 y un registro de expediente de queja iniciado en el afio
1905, ni con registros de medidas cautelares emitidas en fecha anterior al inicio del expediente
de queja. Por otro lado, con relacién a las fechas de inicio de queja anteriores a la emision de
alguna medida cautelar se indicé que: esta CEDHJ puede hacer gestiones, acompafiamientos
y asesorias sin el inicio de un expediente o acta de investigacion, ya que una labor fundamental
de las defensorias publicas de derechos humanos es realizar acciones preventivas y de buena
fe e inmediatas. Asimismo, se sefialé que las medidas cautelares pueden no relacionarse con
alguna queja, ya que la CEDHJ tiene la facultad de dictar las medidas cautelares en cualquier
momento desde la atencidn en guardia o en las diversas agendas o pronunciamientos que
emite. Por lo tanto, dadas las inconsistencias y condiciones antes mencionadas, no fue posible
contar con una aproximacion confiable para conocer la eficiencia en la provision de las
medidas cautelares.

Adicionalmente, se calcul6é una Tasa Media de Crecimiento Anual en el porcentaje de medidas
cautelares cumplidas total o parcialmente en dicho periodo a partir del siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual del porcentaje de medidas cautelares cumplidas total o
parcialmente (TMCAPMCC)

TMCAPMCC = {[ (MCCTP 2021 / MCCTP 2019 )*% ] -1 }*100
Donde:
t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.
MCCTP 2019=Porcentaje de medidas cautelares con cumplimiento total o parcial en 2019.
MCCTP 2021=Porcentaje de medidas cautelares con cumplimiento total o parcial en 2021.

Con base en la informacién proporcionada se estimé una Tasa Media de Crecimiento Anual
del 27.07% en el porcentaje de medidas cautelares cumplidas total o parcialmente en dicho
periodo y de -30.90% en el porcentaje de medidas cautelares incumplidas o sin informacion
sobre su estatus de cumplimiento, lo que representa mayor eficacia de la CEDHJ para evitar
la consumacion de las violaciones a los derechos humanos de dificil reparacion.
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Tabla 17. Medidas cautelares emitidas por la CEDHJ segun su estatus de cumplimiento
en el periodo 2019-2021
(Porcentaje del total de cada afio entre paréntesis)

Estatus de cumplimiento de las medidas 2019 2020 2021 TMCA ¥
cautelares
Cantidad de medidas cautelares cumplidas 386 506 667 27 07%
total o parcialmente (45.95) (60.17) (74.19) S0
Cantidad de medidas cautelares incumplidas
L 7 454 335 232 o
o sin qurmacmn sobre su estatus de (54.05) (39.83) (25.81) -30.90%
cumplimiento
840 841 899 2
Total (100) (100) (100) NA

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion sobre el estatus de las medidas cautelares en el periodo
2019-2021, provista por la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa media de crecimiento anual del porcentaje de medidas cautelares segln su estatus de cumplimiento.

2/ NA significa que no aplica el calculo de la TMCA.

Aunado a lo anterior, el testimonio del Primer Visitador General de la CEDHJ, permitio
identificar que la verificacién del cumplimiento de las medidas emitidas se realiza a través del
informe de ley presentado por la autoridad sefialada como presunta violadora de derechos
humanos y en algunos casos se verifica mediante observacion directa sin necesidad de que
la autoridad sefialada emita algin documento de acreditacion sobre su cumplimiento.

Por otro lado, una forma de concluir el procedimiento de atencién de quejas es a través de la
emisién de recomendaciones. En el articulo 71 Bis de la LCEDHJ se establece que la CEDHJ
estq facultada para dar seguimiento a las recomendaciones que emite, y ante el
incumplimiento de dichas recomendaciones, la Comisién puede solicitar al Congreso del
Estado que realice el llamamiento de las autoridades o servidores publicos a comparecer y
explicar el motivo de la negativa en la atencién de las recomendaciones.

En ese sentido, se solicité6 a la CEDHJ un archivo con informacion de las recomendaciones
emitidas en el periodo 2019-2021 y su seguimiento, en el cual se identifico que de los 165
registros de recomendaciones sin pleno cumplimiento para las que se solicitdé al congreso la
presentacion de las autoridades a comparecer, en 162 casos se report6 como fecha de
notificacion al Congreso del Estado el 01 de noviembre del 2021. Lo anterior se distribuye de
la siguiente manera: a) ocho registros corresponden a recomendaciones del afio 2019; b) 26
registros corresponden a recomendaciones de 2020; y, ¢) 128 registros corresponden a
recomendaciones de 2021. Respecto de ello, se solicité al ente auditado que aclarara el motivo
por el cual todas las notificaciones al Congreso del Estado de Jalisco se realizaron en la misma
fecha, incluso para las recomendaciones que se emitieron en los afios 2019 y 2020,
considerando que de acuerdo con el articulo 72 de la LCEDH la autoridad o servidor publico
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cuenta con un plazo de 10 dias para informar si acepta la recomendacién y en su caso, otros
15 dias para acreditar su cumplimiento; a lo que el ente auditado contestd que la solicitud se
presenta una vez agotadas las acciones de insistencia, sensibilizacion y convencimiento
dirigidas a la autoridad o servidor publico a quien se dirige la recomendacion.

A partir de la informacion de la base de datos sobre las recomendaciones emitidas durante el
periodo 2019-2021, se calculé la tasa media de crecimiento anual en el porcentaje de
recomendaciones sin pleno cumplimiento, sobre las cuales la CEDHJ ha solicitado al Congreso
del Estado la presentacion de la autoridad para su comparecencia, lo anterior a partir del
siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual en el porcentaje de recomendaciones sin pleno
cumplimiento, para las que se solicitdé presentacion de las autoridades ante el Congreso del
Estado para comparecencia en el periodo 2019-2021 (TMCAPRSC)

TMCAPRSC = {[ ( PRSPC 2021 / PRSPC 2019 )V ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

PRSPC 2019= Porcentaje de recomendaciones con solicitud de presentacion de las autoridades
ante el Congreso del Estado en 2019.

PRSPC ,21= Porcentaje de recomendaciones con solicitud de presentacion de las autoridades
ante el Congreso del Estado en 2021.

Al respecto, se identifico un incremento en la emision de recomendaciones a una tasa media
de crecimiento anual de 165.99% Adicionalmente, se identificaron bajos porcentajes de
cumplimiento durante el periodo 2019-2021, dado que en 2019 el 5% de las recomendaciones
tiene estatus de cumplida, mientras que en 2020, el porcentaje disminuy6 al 0.52%, y para
2021 ninguna de las recomendaciones registradas en la base de datos suministrada cuenta
con el estatus de cumplida.

Las recomendaciones que aun no han sido cumplidas incrementaron a una tasa de 172.90%,
mientras que las recomendaciones con solicitud de presentacion de las autoridades a las que
fueron dirigidas incrementd a una tasa mayor al crecimiento de las recomendaciones emitidas,
de 259.17%. Esto es, 38 recomendaciones de las 40 emitidas en 2019, cuentan con un estatus
en proceso de cumplimiento, de las cuales, para 10 de ellas se ha solicitado la intervencién
del Congreso. Por otro lado, de las 190 recomendaciones emitidas en 2020, solamente una se
reportdé con cumplimiento parcial y de las 189 restantes que se encuentran en proceso de
cumplimiento, para 26 si se ha realizado dicha solicitud. Finalmente, en el ejercicio fiscal 2021
se emitieron 283 recomendaciones en total, cuyo estatus son de no cumplidas y en proceso
de cumplimiento, como parte del primer grupo se encuentran tres recomendaciones y como
parte del segundo grupo las restantes 280, de estas recomendaciones se ha solicitado
intervencion del Congreso del Estado en 129 casos. A partir de lo anterior se estimé que para
el 26.32% de las recomendaciones pendientes de cumplimiento en 2019, se solicité la
presentacion de las autoridades ante el Congreso del Estado, dicho porcentaje bajé
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significativamente en 2020, el cual fue de 13.76%, y subié nuevamente para 2021, al alcanzar
un 45.58%. Ello significa una tasa media de crecimiento anual de 31.61% en el porcentaje de
recomendaciones con solicitud de presentacion de las autoridades ante el Congreso del
Estado en el periodo 2019-2021, como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 18. Recomendaciones con solicitud de presentacion de las autoridades ante el
Congreso del Estado en el periodo 2019-2021

2019 2020 2021 TMCAY
Recomendaciones emitidas (A) 40 190 283 165.99%
Recomendaciones cumplidas (B) 2 1 0 -100%
Recomendamoneg sin pleno 38 189 283 172.90%
cumplimiento (C)
Recomendaciones con solicitud de
presentacion de las autoridades ante el 10 26 129 259.17%
Congreso del Estado (D)
Porcentaje de recomendaciones con
soI|C|§ud de presentacion de las 26.32% 13.76% 45.58% 31.61%
autoridades ante el Congreso del
Estado= (D/C)*100
Porcentaje de cumplimiento=(B/A)*100 5.0% 0.52% 0% -100%

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién sobre las recomendaciones con solicitud de presentacion
de las autoridades ante el Congreso del Estado en el periodo 2019-2021, provista por la Comision Estatal de
Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa Media de Crecimiento Anual.

2/ Se agruparon las recomendaciones cuyo estatus fue “no cumplidas”, “cumplidas parcialmente” y “en proceso de
cumplimiento”, dado que se reportaron solicitudes de presentacion ante el Congreso del Estado para
recomendaciones que formaron parte de dichos estatus.

Es importante resaltar que, aunque en promedio el porcentaje de recomendaciones sin pleno
cumplimiento para las cuales solicit6 comparecencia al Congreso del Estado durante el periodo
2019-2021 mostré un incremento, el porcentaje de cumplimiento de las recomendaciones es
muy bajo, ya que en 2019 solamente el 5% de las recomendaciones se cumplieron, mientras
gue en 2020 fue menor al uno por ciento y para 2021, ninguna recomendacion fue cumplida,
lo que significa que en la gran mayoria de los casos en que se comprobé una violacién de los
derechos humanos, estas violaciones no fueron resarcidas.

Con el propdsito de estimar de manera aproximada la eficiencia de la CEDHJ en el seguimiento
de las recomendaciones, se calculé la Tasa Media de Crecimiento Anual en el promedio de
dias transcurridos entre la fecha de notificacion de las recomendaciones a las autoridades a
quienes fueron dirigidas, y la fecha de solicitud de presentacién ante el Congreso del Estado
de Jalisco para la comparecencia de las autoridades que no aceptaron o no dieron pleno
cumplimiento a dichas recomendaciones en el periodo 2019-2021. La férmula para el calculo
mencionado con anterioridad es la siguiente.
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Tasa media de crecimiento anual en el promedio de dias transcurridos entre la emision de la
recomendacion hasta la solicitud de presentacion de las autoridades ante el Congreso del
Estado de Jalisco en el periodo 2019-2021 (TMCAPERSP)

TMCAPERSP = {[ (PDNP 2021 /PDNP 2016)*" ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

PDNP 210= Promedio de dias transcurridos entre la fecha de notificacion de las
recomendaciones a las autoridades a las que fueron dirigidas y la fecha de solicitud de
presentacion ante el Congreso del Estado de Jalisco para su comparecencia en 2019.

PDNP ,021= Promedio de dias transcurridos entre la fecha de notificacion de las
recomendaciones a las autoridades a las que fueron dirigidas y la fecha de solicitud de
presentacion ante el Congreso del Estado de Jalisco para su comparecencia en 2021.

Se calcul6 una Tasa Media de Crecimiento Anual de -51.71% en el promedio de dias
transcurridos entre la fecha de notificacion de las recomendaciones a las autoridades a las que
fueron dirigidas y la fecha de solicitud de presentacion ante el Congreso del Estado de Jalisco
para su comparecencia en el periodo 2019-2021. Sin embargo, esto no necesariamente indica
un aumento en eficiencia sobre el seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, dado
gue las comunicaciones se realizaron Unicamente en dos fechas, ademas los dias
transcurridos para solicitar la comparecencia superaron considerablemente los plazos
establecidos por la legislacion para que las autoridades que violentaron los derechos humanos
den respuesta a las recomendaciones, en la siguiente tabla se presentan los promedios
anuales y su respectiva TMCA.

Tabla 19. Promedio de dias transcurridos entre la emision de la recomendacion hasta
la solicitud de presentacidon de las autoridades ante el Congreso del Estado de Jalisco
en el periodo 2019-2021

2019 2020 2021 TMCAY

Dias transcurridos en promedio entre la fecha de
emision de la recomendacion y la fecha de solicitud de
presentacion de la autoridad a la que se dirigio la
recomendacion ante el congreso .

857.40 401.04 199.92 -51.71%

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion sobre las recomendaciones con solicitud de presentacion
de las autoridades ante el Congreso del Estado en el periodo 2019-2021, provista por la Comision Estatal de
Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa Media de Crecimiento Anual.

2/ El célculo del promedio se realizé solamente para las recomendaciones sobre las que se solicito la presentacion
ante el congreso de las autoridades determinadas como responsables de violaciones a los derechos humanos,
independientemente del estatus de cumplimiento reportado por la CEDHJ. Conviene mencionar que se identificaron
dos recomendaciones no aceptadas (no cumplidas) para las cuales no se solicit6 comparecencia ante el congreso.
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Como se observa en la tabla previa, el promedio de dias transcurridos para realizar la
notificacion al Congreso del Estado sobre el incumplimiento de las recomendaciones durante
el periodo 2019-2021 oscil6 entre 857 y 200 dias, lo que significa que la Comisién no ha dado
seguimiento oportuno al incumplimiento de las recomendaciones dirigidas a las autoridades
responsables de violaciones de derechos humanos.

Por lo tanto, se recomendd a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ)
establecer mecanismos tendientes a mejorar la oportunidad con que se realiza el seguimiento
de las recomendaciones sin pleno cumplimiento, asi como establecer en algin documento
normativo o de procesos, los plazos para la atencion de las quejas y las posibles excepciones
para su extension, de tal forma que su gestion se apegue a un estandar que permita evaluar
la eficiencia con que estas se atienden. La incorporacion de dichos mecanismos permitiria a
la CEDHJ cumplir con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que los recursos econdmicos en las entidades federativas
se administren con eficiencia y eficacia para satisfacer los objetivos a los que estan destinados;
asi como con lo establecido en los articulos 71 bis y 72 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanaos, sobre los plazos establecidos para que las autoridades responsables de
violaciones de derechos humanos informen sobre la aceptacion o no de las recomendaciones,
y en caso de aceptacion, la acreditacion de que ha cumplido con la misma; y respecto de la
facultad de la Comision para solicitar al Congreso del Estado llamar a las autoridades o
servidores publicos responsables a comparecer ante dicho érgano legislativo, a efecto de
explicar el motivo de su negativa.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada argumento lo siguiente con la intencién de aclarar
el hallazgo o justificar la inaplicabilidad de la recomendacion: Contrario a lo que se sefiala, la
Direccién de Seguimiento de la Comision Estatal de Derechos Humanos (CEDHJ), brinda un
permanente y oportuno seguimiento a las recomendaciones emitidas en el periodo 2019 al
2021. Para dicho argumento, indicé que la evidencia es documental publica, y consistié en
cada uno de los expedientes de las recomendaciones emitidas entre 2019 y 2021, pero no
remitié algan archivo adjunto o direccidn electrénica que permitiera observar lo argumentado,
por lo tanto, la evidencia no fue suficiente para sostener el argumento ni contd con un soporte
vélido.

Por otro lado, la Comisidén asegurd que el ente revisor desestimé la naturaleza juridica de las
recomendaciones ya que, al no ser vinculantes, la autoridad o servidor publico a quien se le
dirige tiene la potestad no solamente de aceptarlas, sino también de incumplirlas, y a manera
de ejemplo, se menciond que un alto porcentaje de las resoluciones jurisdiccionales (las cuales
revisten la caracteristica de ser obligatorias y coercibles) no se cumplen en el plazo que la
normativa aplicable les impone. La evidencia que acompafié al argumento alude al articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 10
de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; y, los articulos 7, fraccion XXV y 72 primer
parrafo, de la LCEDH. Lo anterior, a pesar de corresponder con un soporte valido y sostener
el argumento sobre la naturaleza (no vinculante) de las recomendaciones, no aclara ningun
aspecto del hallazgo ni deja sin efecto la recomendacion, pues esta Ultima no sugiere que las
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recomendaciones deban ser obligatorias, sino que se establezcan mecanismos tendientes a
mejorar la oportunidad con que se realiza el seguimiento de las recomendaciones sin pleno
cumplimiento, es decir, que en caso de incumplimiento se notifigue dicha circunstancia
oportunamente al Congreso, asi como establecer en algin documento normativo o de
procesos, los plazos para la atencién de las quejas y las posibles excepciones para su
extension, esto es, que se documenten los plazos para atender las quejas y para ello se
considere precisamente la naturaleza de cada una de estas.

Asimismo, como parte de la respuesta, la CEDHJ sefial6 que existe una imposibilidad material
y juridica para que las recomendaciones, una vez aceptadas, se cumplan dentro de los quince
dias posteriores y presentd como evidencia vinculos electronicos a la pagina web de la
Comision, donde se encuentran los informes anuales del ente; ademas precisd que en esos
informes se puede observar que ninguna recomendacion correspondiente al mes y afio de su
emision, se cumplié a cabalidad respecto a la totalidad de sus puntos recomendatorios, dentro
de los quince dias siguientes a su aceptacion. A partir de la revisién y andlisis de los
documentos vinculados (que solamente corresponden con los informes anuales 2019 y 2021),
se identific6 que estos presentan informacion sobre la cantidad de recomendaciones emitidas
en esos ejercicios, para las cuales se identifica la autoridad sefialada, el namero de la
recomendacion, y los aspectos que se incumplieron, pero en ninguno de ellos se hace mencion
sobre la imposibilidad material y juridica para atender las recomendaciones, por lo tanto,
aungue la evidencia constituye un elemento soporte valido, toda vez que remite a la pagina de
internet del ente auditado, no sostiene el argumento con el que se asocia.

Otro de los argumentos esgrimidos por la entidad fiscalizada fue que tampoco se tomo en
cuenta la excepcion que prevé el articulo 72, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, que sefiala una ampliacién del plazo (sin indicar de qué tiempo),
cuando la naturaleza de la recomendacion lo requiera; y a manera de ejemplo se indic6 que:
el 100% de las Recomendaciones emitidas, estan constrefiidas a que en el cumplimiento de
la mayoria de sus puntos recomendatorios, invariablemente se encuentren condicionados a
gue previamente, se sustancien y se resuelvan las investigaciones administrativas;
procedimientos penales, autorizacion de presupuestos; procesos administrativos tendentes a
lograr la indemnizacién; capacitaciones, asi como atenciones psicologicas y médicas a las
victimas, las cuales por su naturaleza misma, conlleva a que de manera irremediable, se
amplié (sic) el plazo de su cumplimiento hasta por afios. Se presentdé como evidencia el
mencionado articulo, el cual refiere al plazo que tienen las autoridades o servidores publicos
sefalados en las recomendaciones para informar si las aceptan y la posibilidad de ampliar
dicho plazo cuando asi se requiera; ello sustenta la argumentacién y cuenta con un soporte
valido, pero no aclara algun aspecto del hallazgo ni deja sin efecto la recomendacion pues por
una parte, en el hallazgo no se omitié referenciar el articulo 72 de la LCEDH y por otra parte,
la recomendacién no sugiere a la Comisién que se asegure de que se cumplan al 100% las
recomendaciones.

Aunado a ello, la CEDHJ afirmé que la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, sefialé que la
Comision debera cumplir con los plazos establecidos en los articulos 71 bis y 72 de la Ley de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el caso de aceptacion de la Recomendaciéon
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para que la autoridad cumpla con la misma y en caso de no ser asi, la Comision puede solicitar
al Congreso del Estado llamar a las autoridades o servidores publicos responsables a
comparecer ante dicho 6rgano legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa,
y que el ente fiscalizador omiti6 precisar que la palabra “puede” solicitar al Congreso,
corresponde con una potestad de la Comision, es decir, que la faculta para saber en qué
momento resulta oportuno y preciso llevar a cabo dicha encomienda (...), ademas argumenté
gue resulta materialmente imposible que la autoridad a la que se dirige la recomendacién
cumpla con la totalidad de los puntos recomendatorios, quince dias posteriores a la aceptacion
de la misma; es decir, que el 100% de las autoridades a las que se dirigen las
recomendaciones no estan en aptitud de cumplir con la totalidad de los puntos
recomendatorios en un plazo de 15 dias posteriores a la aceptacion de la recomendacion. La
evidencia que acompafia el argumento son los articulos 71 bis y 72 de la LCEDH vy el
sefialamiento de que la Comisién, a través de una iniciativa de decreto a la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, solicitara al Congreso del Estado que se establezcan los
mecanismos tendientes a mejorar la oportunidad con la que las autoridades realizan el
seguimiento de las recomendaciones sin pleno cumplimiento. A pesar de que lo anterior no
tiene la intencion de presentar evidencia, y tampoco de aclarar algun aspecto del hallazgo o
explicar la imposibilidad de atender la recomendacion, sino de atenderla en relacion con el
establecimiento de mecanismos tendientes a mejorar la oportunidad con que se realiza el
seguimiento de las recomendaciones sin pleno cumplimiento, no se adoptaron medidas de
atencion especificas al respecto. Conviene mencionar que el sentido de la recomendacion no
es que la Comision cumpla con los plazos establecidos en los articulos 71 bisy 72 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, sino que se establezcan mecanismos
tendientes a mejorar la oportunidad con que se realiza el seguimiento de las recomendaciones
sin pleno cumplimiento. Por su parte, la entidad fiscalizada cita como evidencia el articulo 71
bis de la Ley de la Comisién para sostener el argumento de la potestad de la Comisién para
realizar solicitudes al Congreso en caso de incumplimiento de las recomendaciones; sin
embargo, dicho articulo establece la potestad del Congreso de hacer el llamamiento, no asi la
potestad de la CEDHJ de hacer la solicitud al Congreso. Aunado a ello, el articulo 72, también
contemplado como parte de la evidencia, establece que la autoridad o servidor publico de que
se trate, debera informar, dentro de los diez dias siguientes a su notificacion, si acepta dicha
recomendacion, y en su caso, deberd acreditar dentro de los quince dias siguientes, que ha
cumplido con la misma, asimismo, estipula que dicho plazo podra ser ampliado cuando la
naturaleza de la recomendacién asi lo requiera. Lo anterior, en lugar de dejar sin efecto la
recomendacion, refuerza uno de los aspectos recomendados, sobre establecer en algin
documento normativo o de procesos, los plazos para la atencion de las quejas y las posibles
excepciones para su extension, es decir, que se documenten los plazos para atender las
guejas de acuerdo con la naturaleza de estas.

Finalmente, se argument6 que en la CEDHJ, existen diversos mecanismos tanto internos,
como externos tendentes (sic) a verificar la oportunidad y pertinencia con la que se realiza el
seguimiento de las recomendaciones, sin pleno cumplimiento; sobre ello, la CEDHJ indic6 que:
mes con mes, al Consejo Ciudadano (maximo érgano de la CEDH), se le remite un informe
pormenorizado del seguimiento brindado a las Recomendaciones; que los agraviados tienen
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a su alcance el recurso de impugnacion (por insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion), el cual se sustancia y se resuelve ante la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, quien Unicamente en ese supuesto, se convierte en un érgano revisor de nuestro
actuar; y, que existe un organo interno de control (autbnomo), el cual investiga las probables
responsabilidades administrativas en que incurran las personas servidoras publicas de la
CEDH. Como evidencia de lo argumentado se aludio6 al articulo 20 del Reglamento Interior de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos, el cual dispone que el Primer Visitador General o
en su caso, su suplente, debe informar sobre el numero de quejas recibidas en el mes
correspondiente, los expedientes que fueron concluidos y sus causas, las recomendaciones y
los acuerdos de no violacion expedidos, las personas atendidas para efectos de orientacion y
cualquier otro aspecto que resulte importante (...); asi como a los articulos 61, 62 y 63 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el primero establece las directrices
en torno a la procedencia del recurso impugnacion, las caracteristicas que debera contener la
descripcion de los hechos, el razonamiento y las evidencias; el segundo es sobre la forma y
plazos de presentacién del citado recurso de impugnacion; y, el tercero establece la
aprobacion de las minutas de decreto, las cuales refieren a la creacion de los Organos Internos
de Control que contempla la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado
de Jalisco, para atender las faltas administrativas de los servidores publicos. Ademas, se indicé
que el 22 de septiembre de 2016 se aprobd la minuta de reforma a la Constitucién Politica del
Estado, numero 25886/LX/16 y el 14 de septiembre de 2017 se aprobd la minuta de decreto
26435/LXI/17, mediante el cual se expidid6 la Ley de Responsabilidades Politicas y
Administrativas del Estado; sobre ello, se precisé que a partir de dichas reformas se crearon
los Organos Internos de Control de los organismos (...). Al respecto, la sugerencia del 6rgano
fiscalizador es que se establezcan mecanismos para mejorar la oportunidad con la que se
realiza el seguimiento de las recomendaciones en cuanto a la notificacibn oportuna al
Congreso del Estado sobre las recomendaciones sin pleno cumplimiento, no que se le informe
oportunamente al Consejo Ciudadano el estatus del seguimiento a las recomendaciones. Por
otro lado, entre los elementos del hallazgo no se sefialé que la CEDHJ carece de un Organo
Interno de Control, ni que la Comision hubiese remitido sin oportunidad al Consejo Ciudadano,
el informe sobre el seguimiento de las recomendaciones y tampoco que los agraviados no
cuenten con recursos de impugnacion. Por lo tanto, las evidencias mencionadas cuentan con
un soporte valido y sostienen los argumentos esgrimidos, pero esos argumentos no aportaron
elementos para aclarar el hallazgo o dejar sin efecto la recomendacion.

Este Organo Técnico revisoé y analizo los argumentos de justificacion o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.

Recomendacién 21-DAD-PR-004-600100-A-02

De acuerdo con el articulo 7, fraccion XXIll, de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos (LCEDH), una de las atribuciones que tiene la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco (CEDHJ) es la de realizar visitas periédicas a instituciones y organizaciones
para garantizar el respeto de los derechos humanos, mismas que se clasifican en las
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siguientes categorias: a) pueblos, albergues o zonas de concentracion indigena; b) orfanatos,
asilos, hospicios, instituciones y organismos que trabajen con la nifiez; c) instituciones de
tratamiento y apoyo a enfermos mentales, personas con discapacidad y ancianos, centros de
salud y demas establecimientos de asistencia social; y, d) recintos de detencion, oficinas del
Ministerio Publico, reclusorios y sedes judiciales. Al respecto, el articulo 40 del Reglamento
Interior de la Comision Estatal de Derechos Humanos (RICEDH), dispone que las visitas
periédicas al area penitenciaria y a los centros hospitalarios o de salud, pueden realizarse sin
previo aviso a la autoridad responsable y puntualiza que para verificar las condiciones del lugar
es posible obtener material fotografico y de video.

Por otro lado, en el articulo 7, fraccion XX, de la LCEDH se establece que una de las
atribuciones de la Comisién es interponer la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico, cuando a raiz de una investigacion practicada se presuma la comisiéon de un delito.

Finalmente, en el articulo 7, fraccion V, de la LCEDHJ se establece que la Comision debe
proponer las politicas estatales en materia de derechos humanos a través de
pronunciamientos, asi como disefiar y establecer los mecanismos de coordinacién con las
dependencias de gobierno y la sociedad civil que aseguren su adecuada observancia y
ejecucion, mientras que el articulo 28, fraccion XX de la misma ley se establece que una de
las atribuciones de la Comision es prevenir la violacion a los derechos humanos o la
continuacion de la misma mediante la emision de pronunciamientos y recomendaciones. En
ese sentido, el articulo 11, fraccion Ill, del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos (RICEDH) sefala que, para el cumplimiento de sus atribuciones, la
Comision puede realizar pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones de derechos
humanos a efecto de identificar las formas en que se expresan, ademas de prevenir y suprimir
sus practicas.

Sin embargo, se determiné que en el periodo 2019-2021 el promedio de visitas periédicas a
instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a los derechos humanos realizadas
por trabajador de la Comisién presenté una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de -
29.14%, lo que representa una disminucion en el rendimiento por trabajador a cargo de su
realizacién, dado que cada afio, una persona realiz6 en promedio una cantidad menor de
visitas. Ademas, se identificé ausencia de registros confiables y consistentes para determinar
la cobertura de instituciones visitadas en 2021, pues se reportaron mas instituciones y
organizaciones visitadas que las previstas como parte del universo de instituciones y
organizaciones susceptibles de ser visitadas periédicamente. Por otro lado, se identificé que
la CEDHJ no realiza seguimiento de las “denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por
la presunta comisién de un delito, derivadas de una investigacion en materia de derechos
humanos”, ni contd con registros confiables y consistentes sobre los “pronunciamientos para
sefalar patrones de violaciones a los derechos humanos” emitidos en el periodo 2019-2021,
lo cual impidié determinar algin aspecto del desempefio en términos de eficacia, eficiencia,
economia o calidad en la provision de ambos entregables.
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Con relacion a las visitas periédicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto
a los derechos humanos de las personas, se solicitd a la entidad fiscalizada informacién
sistematizada en bases de datos sobre las visitas realizadas a instituciones y organizaciones
para garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas, asi como del universo de
instituciones y organizaciones susceptibles de ser visitadas en el periodo 2019-2021. Al
respecto, se identificé que la informacion remitida no corresponde con registros confiables y
consistentes, puesto que para los afios 2020 y 2021 se informa sobre una cantidad mayor de
instituciones y organizaciones visitadas, que las que formaron parte del universo; aunado a
gue en el listado relacionado con el universo existen instituciones que en la misma anualidad
fueron registradas en mas de una ocasion. Por otro lado, se identificaron ausencias de
informacion sobre las visitas realizadas en los afios 2019 y 2020 por parte de la Visitaduria
Adjunta, asi como respecto de las visitas realizadas en 2019 por la Tercera Visitaduria
General.

Al respecto, se solicitd al ente fiscalizable aclarar el motivo de las inconsistencias antes
mencionadas, a lo que este respondié lo siguiente: a) sobre la ausencia de registros
relacionados con las visitas realizadas en los afios 2019 y 2020 por parte de la Visitaduria
Adjunta se indicé que esta se debe a que la visitaduria fue creada en febrero de 2020 y en
febrero 2021 se incorporé a la Visitaduria General Adjunta, dicho argumento justifica la falta
de informacion para el afio 2019, no asi la correspondiente al periodo de febrero-diciembre
2020; b) sobre la falta de informacion relacionada con las visitas realizadas durante el afio
2019 por la Tercera Visitaduria General, se sefialé que si bien se realizaron por esta Visitaduria
inspecciones a los separos, carceles municipales y a los centros Integrales de Justicia
Regional en el interior del Estado, estas fueron desahogadas en colaboracién con la
anteriormente Cuarta Visitaduria General, ahora Primera Visitaduria General; por lo que, para
no duplicar informacién, la misma fue reportada por la Visitaduria General a cargo de
programar las visitas.

A partir de la informacion de las visitas peridédicas realizadas en el periodo 2019-2021, se
calcul6 una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 67.68% en las visitas realizadas en
dicho periodo a patrtir del siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual en la cantidad de visitas periddicas realizadas (TMCAVPR)
TMCAVPR = {[ (VPR 2021 / VPR 2019)®" ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

VPR 2019= Visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto de los
derechos humanos realizadas en 2019.

VPR 2021= Visitas periddicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto de los
derechos humanos realizadas en 2021.
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Como se observa en la siguiente tabla, la categoria o tipo de institucién u organizacién que
mas incrementd la cantidad de visitas en el periodo 2019-2021 fue la integrada por los
orfanatos, asilos, hospicios, instituciones y organismos que trabajan con la nifiez, con una
TMCA de 306.20%, al pasar de dos visitas en 2019 a 33 en 2021, seguida de las instituciones
de tratamiento y apoyo a enfermos mentales, discapacitados y ancianos, centros de salud y
demas establecimientos de asistencia social (...), con el 232.92%, dado que reportd 12 visitas
en 2019 y 133 en 2021. La categoria con menor variacion en el periodo fue la de recintos de
detencion, oficinas del Ministerio Publico, reclusorios y sedes judiciales, con una TMCA de
1.40%, pues registro 71 visitas en 2019 y 73 en 2021.

Tabla 20. Visitas periddicas para garantizar el respeto de los derechos humanos de las
personas realizadas en el periodo 2019-2021

Tipo de instituciones y 2019 2020 2021 TMCA?
organizaciones visitadas

Pueblos, albergues o zonas de SD SD SD

AR No aplica
concentracion indigena ¥ P

Orfanatos, asilos, hospicios,
instituciones y organismos que 2 41 33 306.20%
trabajen con la nifiez

Instituciones de tratamiento y apoyo
a enfermos mentales, discapacitados
y ancianos, centros de salud y
demés establecimientos de 12 12 133 232.92%
asistencia social, en los que
intervenga cualquier autoridad
estatal o0 municipal

Recintos de detencién, oficinas del
Ministerio Publico, reclusorios y 71 201 73 1.40%
sedes judiciales

Total 85 254 239 67.68%

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion sobre las visitas periddicas a instituciones y organizaciones
para garantizar el respeto de los derechos humanos de las personas en el periodo 2019-2021, provista por la
Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ Los tipos de instituciones y organizaciones se clasificaron con base en el articulo 7, fraccion XXIIl de la Ley de
la Comision Estatal de Derechos Humanos.

2/ Tasa Media de Crecimiento Anual.

3/ SD significa sin dato, dado que no se reportd informacion respecto de las visitas realizadas para la categoria de
pueblos, albergues o zonas de concentracién indigena, que de acuerdo con la LCEDHJ forman parte del grupo de
instituciones y organizaciones que deben visitarse periddicamente.



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
Pagina 56 de 122

Por otro lado, con la finalidad de determinar el rendimiento por trabajador a cargo de realizar
las visitas periédicas, se calcul6 la TMCA en el promedio de visitas por persona que acudi6 a
realizar cada visita en el periodo 2019-2021, mediante el siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual del promedio de visitas por persona (TMCAPVP)

TMCAPVP = {[ (PPPV 2021 / PPPV 2010)" ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

PPPV .010= Promedio de personal por visita periédica para garantizar el respeto de los
derechos humanos en 2019.

PPPV .021= Promedio de personal por visita periédica para garantizar el respeto de los
derechos humanos en 2021.

A partir del indicador mencionado, se determind que el promedio de visitas realizadas por
persona en el periodo 2019-2021 tuvo una tasa media de crecimiento anual de -29.14%, lo
gue representa un menor rendimiento por trabajador asignado a la realizacién de las visitas
periodicas, ya que el crecimiento en la cantidad de personal encargado de llevarlas a cabo fue
mucho mayor (a una tasa de 136.64% anual) mientras que la cantidad de visitas realizadas
aumentd a una tasa de 67.68% en el periodo analizado, como se presenta en la siguiente
tabla.

Tabla 21. Promedio de visitas periddicas realizadas por trabajador a instituciones y
organizaciones para garantizar el respeto de los derechos humanos en el periodo

2019-2021
2019 2020 2021 TMCAY
Cantidad de visitas realizadas (A) 85 254 239 67.68%
Cantidad de personas que realizaron las visitas 10 22 56 136.64%

(B)Zl

Promedio de visitas periédicas realizadas por

- 0,
trabajador asignado para llevarlas a cabo =(A/B) 8.50 11.55 a.21 29.14%

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién sobre las visitas periddicas a instituciones y organizaciones
para garantizar el respeto de los derechos humanos de las personas, asi como en las plantillas de personal
correspondientes al periodo 2019-2021, provista por la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa media de crecimiento anual.

2/ La CEDHJ informé que el personal encargado de realizar las visitas conté con los siguientes nombramientos:
Auxiliar Administrativo "A”; Presidente de la CEDHJ; Profesional Especializado; Profesional Especializado “B5”;
Secretaria “B”,"D”; Secretario “A de Base”, “B2”,"C","E"; Técnico Especializado “B”; Visitador Adjunto “A”, “A1”, “A2”,
“A3”, “A4”, "A Coordinador Especializado”, “A Jefe de Area de Penitenciaria”, “A Jefe Especializado A”, “A Jefe
Especializado C”; “B1”, “B2”, “B3”, “B4”, y “B5". Ademas del Personal contratado como Prestador de Servicio
Profesional de la Visitaduria Adjunta.
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En relacién con el entregable denuncias ante el Ministerio Publico por la presunta comision de
un delito, derivadas de una investigacion en materia de derechos humanos, se solicité a la
CEDHJ informacién sistematizada en bases de datos sobre las denuncias presentadas en el
periodo 2019-2021 donde el registro en las filas fueran las denuncias presentadas y en las
columnas se identificara como minimo: 1. Numero de expediente de queja; 2. Fecha de
presentacion de la denuncia por la probable comision del delito (formato dd/mm/aaaa); 3.
Presunto delito cometido; 4. Estatus de la denuncia presentada. Como respuesta a ello, la
entidad fiscalizable remitié dos archivos en formato de excel, el primero de ellos contiene una
tabla con la cantidad de denuncias presentadas en cada ejercicio 2019, 2020 y 2021, el
segundo archivo contiene una hoja con la leyenda la Primera Visitaduria no cuenta con
denuncias presentadas ante el ministerio publico. Adicionalmente la entidad fiscalizada precis6
lo siguiente, no se cuenta con registro de esa informacion, por lo que no es posible remitir los
datos solicitados.

Al respecto, la Direccién de Quejas, Orientacion y Seguimiento confirmé por medio de
entrevista la respuesta a la solicitud de aclaracion antes mencionada, en el sentido de que la
CEDHJ no cuenta con registro de esa informacion.

Por otro lado, la Primer Visitaduria General informé que la CEDHJ puede solicitar informacién
sobre el estatus de las denuncias, pero no lleva registro de estas. Adicionalmente, indicé que
la CEDHJ da seguimiento a las denuncias en los casos en que la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) le solicita apoyo para verificar si la Fiscalia abrié una carpeta de
investigacion por el delito identificado a partir de alguna visita realizada por dicha CNDH.

Con base en la informacion proporcionada, se estimé una tasa media de crecimiento anual en
la cantidad de denuncias presentadas mediante el siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual en la cantidad de denuncias presentadas ante el Ministerio
Publico por la presunta comisién de un delito (TMCADMP)

TMCADMP = {[ ( DPMP 2021 / DPMP 2010 ) ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

DPMP 2019= Denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comision de un
delito en 2019.

DPMP 202:= Denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por la presunta comisién de un
delito en 2021.

Se estim6 una tasa media de crecimiento anual de -38.76% en la cantidad de denuncias
presentadas ante el ministerio publico por la probable comisién de un delito en el periodo 2019-
2021, lo cual significa que en promedio, cada afio la Comisién ha identificado una menor
cantidad de probables delitos a partir del proceso de investigacién de las quejas que ha
atendido.
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Tabla 22. Denuncias presentadas por la CEDHJ ante el Ministerio Publico por la
robable comisién de un delito derivadas de una investigacion en el periodo 2019-2021

2019 2020 2021 TMCAY

Denuncias presentadas por la
Comision ante el ministerio publico

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién sobre las denuncias presentadas ante el Ministerio Pablico
por la probable comision de un delito, derivadas de una investigacion en el periodo 2019-2021, provista por la
Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa media de crecimiento anual.

24 6 9 -38.76%

Conviene mencionar que la disminucién observada en la cantidad de denuncias presentadas
en el periodo analizado no permite conocer algin aspecto del desempefio de la gestion de la
Comision en términos de eficacia o eficiencia en su provision, dado lo siguiente: a) no se llevan
registros administrativos sobre cada una de las denuncias presentadas, que permitan conocer
su vinculacién con los expedientes de queja y tampoco se registran las fechas de presentacion
de las denuncias; y, b) la CEDHJ no realiza seguimiento de dichas denuncias posteriormente
a su presentacion, a menos que la CNDH asi se lo solicite.

Finalmente, en el Informe Anual de Actividades de la CEDHJ 2021 (tomo |, Defensa) se sefiala
gue entre las atribuciones del personal que realiza asesoria juridica a las victimas se encuentra
formular denuncias o querellas ante la Fiscalia del Estado, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 125 de la Ley General de Atencién a Victimas. Ademas, se presenta un listado de
las autoridades estatales con mayor niumero de hechos denunciados, sin embargo, esto no se
refiere a las denuncias ante el Ministerio PUblico por la comision de un delito, sino a las quejas
por presuntas violaciones de los derechos humanos, es decir, que se utilizan de manera
indistinta los términos de quejas y denuncias en dicho informe, pero en todos los casos la
informacién que se reporta es sobre las quejas.

Sobre el entregable pronunciamientos para sefialar patrones de violaciones a los derechos
humanos y con el objetivo de determinar algin aspecto del desempefio en su provisién, se
solicité a la CEDHJ informacién sistematizada en bases de datos sobre los pronunciamientos
emitidos en el periodo 2019-2021, donde el registro en las filas fueran los pronunciamientos y
en las columnas se identificara como minimo: a) nimero consecutivo del pronunciamiento; b)
fecha del pronunciamiento (formato dd/mm/aaaa); c) presunto derecho vulnerado; d) nombre
o0 denominacién del o los organismos para los que fue dirigido el pronunciamiento; e) el o los
organismos a los que la CEDHJ dirigié el pronunciamiento realizaron alguna accién para su
atencion (Si/No); y, f) cuales fueron las acciones realizadas para la atencion de los
pronunciamientos. Como respuesta a ello, la entidad fiscalizable remiti6 informacion
correspondiente a cada visitaduria en cinco archivos diferentes, todos ellos con informacion
heterogénea sobre los pronunciamientos. En la informacion suministrada se omiti6 titular las
columnas con los datos de la tercera visitaduria, asimismo, se identificaron inconsistencias en
las fechas de emision tres pronunciamientos, asi como en el reporte de las acciones realizadas
para la atencion de los pronunciamientos correspondientes a la segunda y tercera visitaduria,
cuya informacién no correspondia con lo solicitado.
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En atencién a una aclaracion al respecto, la entidad fiscalizada remiti6 nuevamente el archivo
e informé que se complementaron los datos solicitados, ademds indicé que los datos de la
tercera visitaduria si correspondian con lo solicitado ain cuando las columnas no estuvieran
tituladas. Sin embargo, dicho archivo present6 las mismas inconsistencias previamente
observadas.

Con base en la informacion proporcionada, se estimé una tasa media de crecimiento anual en
la cantidad de pronunciamientos emitidos mediante el siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual en la cantidad de pronunciamientos emitidos para sefialar
patrones de violaciones a los derechos humanos (TMCAPE)

TMCAPE = {[ ( PEDH 2021 / PEDH 2019 )*" ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

PEDH 2019= Pronunciamientos emitidos para sefialar patrones de violaciones a los derechos
humanos en 2019.

PEDH 2021= Pronunciamientos emitidos para sefialar patrones de violaciones a los derechos
humanos en 2021.

A partir de ese indicador, se estimé que la cantidad de pronunciamientos emitidos en el periodo
2019-2021 tuvo una tasa media de crecimiento anual de 60.36%, lo cual significa que en
promedio, cada afio la Comision ha identificado y sefialado una mayor cantidad de patrones
de violaciones de derechos humanos. Sin embargo, dicha situacién no permite conocer algin
aspecto del desempenio de la gestién de la Comisién en términos de eficacia o eficiencia en
su provision.

Tabla 23. Pronunciamientos emitidos por la CEDHJ en el periodo 2019-2021

2019 2020 2021 TMCAY

Pronunciamientos emitidos para
sefialar patrones de violaciones 7 8 18 60.36%
a los derechos humanos
Fuente: elaboracion propia con base en la informacion sobre los pronunciamientos para sefialar patrones de
violaciones a los derechos humanos emitidos en el periodo 2019-2021, provista por la Comision Estatal de
Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa media de crecimiento anual.

Conviene mencionar que en la base de datos suministrada se da cuenta de una menor
cantidad de pronunciamientos emitidos en 2020 y 2021 que los identificados en la pagina de
internet de la Comisién, ya que para 2020, en la base de datos se informa sobre ocho
pronunciamientos emitidos, mientras que en la pagina de internet de la Comisién se
encuentran publicados 15 pronunciamientos, por otra parte, en 2021 se informa sobre 18
pronunciamientos emitidos, sin embargo, en la pagina de internet se publicaron 21. Al
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respecto, la Comision aclaré que no existen diferencias en la informacién brindada, ya que los
pronunciamientos reportados en la base de datos como los realizados por la segunda
visitaduria, actualmente corresponden a la Cuarta Visitaduria General. Sin embargo, en la
base de datos suministrada se reportaron otros tres pronunciamientos emitidos por la cuarta
visitaduria, emitidos con fechas del 27 de septiembre de 2019, del 18 de marzo y del 29 de
agosto de 2021, los cuales no se mencionaron como parte de la respuesta. Ademas, se
informé que en la base de datos remitida Gnicamente se omitié el Pronunciamiento 22/2021.

Finalmente, en el Informe Anual de Actividades de la CEDHJ 2021 (tomo I, Defensa) se sefiala
gue en 2021 se emitieron en total 35 pronunciamientos y posicionamientos, lo cual no
corresponde con lo publicado en la pagina de internet donde se reportaron un total de 24 (21
pronunciamientos y 3 posicionamientos). Dado que en dicho informe se da cuenta de manera
indistinta de los pronunciamientos y posicionamientos, se solicitd al ente fiscalizado aclarar si
estos instrumentos referian a lo mismo o si se trataba de productos diferentes, ante lo cual la
Comision informoé que si son instrumentos de diferente naturaleza, pues los primeros son
documentos que se elaboran como parte de una investigacion, a través del cual la CEDHJ se
pronuncia a favor o en contra de alguna circunstancia relacionada con la violacion de derechos
humanos y mediante el cual se emiten peticiones para proponer las politicas estatales en
materia de derechos humanos, mientras que los posicionamientos son posturas que adquiere
la CEDHJ frente alguna situacion en particular en materia de derechos humanos, pero a partir
de estos no se emiten peticiones. Asimismo, se precis6 que los primeros se encuentran
legitimamente contemplados en la normativa de dicho organismo, mientras que los segundos
solamente forman parte de las actividades de observancia, divulgacion, formulacién, asi como
de propuestas de cambios y modificaciones al sistema juridico estatal o municipal o de préactica
administrativa relacionados con la cultura de los derechos humanos.

Por lo tanto, se recomendd a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ)
establecer mecanismos tendientes a mejorar la eficiencia con que se realizan las visitas
periodicas a instituciones y organizaciones para garantizar el respeto a los derechos humanos,
asi como diseflar e implementar un sistema de informaciéon que garantice la recopilacion,
sistematizacion y homologacion de datos especificos sobre la provisién de los entregables
mencionados para su posterior seguimiento. Lo anterior permitiria evaluar el desempefio de
su gestion y cumplir con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los recursos econdmicos en las entidades
federativas se administren con eficiencia y eficacia para satisfacer los objetivos a los que estan
destinados.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada argument6 lo siguiente con la intencién de aclarar
el hallazgo o justificar la inaplicabilidad de la recomendacién: a) que debido a la suspension
de actividades en el ejercicio 2020, derivado de la emergencia sanitaria provocada por el
COVID 19, disminuyeron las visitas periddicas presenciales a las instituciones vy
organizaciones para garantizar el respeto a los derechos humanos, por lo tanto, las visitas se
realizaron via telefénica (sic); b) que, con el objetivo de establecer mecanismos para mejorar
la eficacia y la eficiencia de las supervisiones, la nueva administracion esta elaborando un
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manual de supervisiones (...) el cual sera validado de acuerdo con lo establecido en el articulo
28, fraccion XVIII de la LCEDH; vy, ¢) que se estan realizando adecuaciones a los manuales
para complementar el marco operativo en torno a los pronunciamientos para sefialar patrones
de violaciones a los derechos humanos. Sobre el primer punto, el argumento pretendio aclarar
el motivo por el cual disminuyeron las visitas periddicas en el ejercicio 2020, sin embargo, el
hallazgo refiere a una disminucion en el rendimiento por trabajador a cargo de su realizacion,
no a la disminucion de las visitas, por lo tanto, dicho argumento no lo aclara ni lo complementa.
En ese sentido, en la tabla 21 de este documento se present6 la cantidad de visitas periddicas
realizadas entre 2019 y 2021, cuya informacion fue suministrada por la propia entidad
fiscalizada; en dicha tabla se observ6 una Tasa Media de Crecimiento Anual del 67.68% en la
cantidad de visitas realizadas en el periodo mencionado, es decir, que se registr6 un aumento
en la cantidad de visitas realizadas, pues se reportaron 85 visitas realizadas en 2019, 254
visitas realizadas en 2020, y 239 visitas en 2021; por lo tanto, el argumento ofrecido por la
entidad fiscalizada intent6 aclarar un aspecto que no ha sido sefialado en el hallazgo. Respecto
de los puntos restantes, se identific6 que de ellos no se desprende la intenciéon de aportar
elementos para clarificar el hallazgo, y tampoco se ofrecen argumentos para explicar la
imposibilidad de atender la recomendacion; mas bien se dedujo la intencion de atender la
recomendacion en relacién con la elaboracion de manuales de procedimientos para ordenar
la provision de las visitas periddicas y los pronunciamientos que emite la Comision, aspectos
que contribuyen de forma parcial con la recomendacion. Conviene mencionar que no se
ofrecieron argumentos en torno al entregable “denuncias presentadas ante el Ministerio
Publico por la presunta comision de un delito, derivadas de una investigacién en materia de
derechos humanos”. Por otro lado, la entidad fiscalizada no presentd evidencia que sustente
los argumentos planteados en la narrativa de la justificacion, solamente se sefialé que el
estatus es "En proceso”, lo que refuerza la interpretacion de que sus argumentos comunican
la aceptacion de la recomendacion.

Este Organo Técnico revisé y analizo los argumentos de justificacion o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.

Adicionalmente, el ente fiscalizado plante6 como compromiso la “Actualizacion de los
Instrumentos Programaticos y de Planeacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos”,
mientras que la recomendacion alude a dos aspectos: a) establecer mecanismos tendientes a
mejorar la eficiencia con que se realizan las visitas periddicas a instituciones y organizaciones
para garantizar el respeto a los derechos humanos; y, b) disefiar e implementar un sistema de
informacién que garantice la recopilacion, sistematizacibn y homologacién de datos
especificos sobre la provision de los entregables mencionados para su posterior seguimiento.
Es decir, el compromiso asumido esta relacionado con la integraciéon y homologacién de los
instrumentos programaticos y de planeacion, que pueden ser las MIR, los POA, los Planes
Institucionales; mientras que la recomendacion esta orientada en contar con mecanismos de
mejora, recopilacién, sistematizaciébn y homologacién de la informacién que permitan dar
seguimiento a la provision de los entregables, a través de registros administrativos que
contengan datos ordenados.
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La entidad fiscalizada planted una actividad para atender la recomendacion, denominada
“‘Manual para las supervisiones”, cuyo resultado esperado es garantizar la recopilacion,
sistematizacion y homologacion de datos especificos sobre la provision de los entregables
mencionados para el cumplimiento de objetivos y su seguimiento. A pesar de que el resultado
esperado si retoma aspectos de la recomendacion planteada, este no se relaciona con la
actividad planteada, ni con el compromiso asumido.

El periodo establecido para realizar la actividad es de seis meses (de marzo a agosto de 2023),
el cual se consider6 razonable para el desarrollo de la actividad; sin embargo, dado que dicha
actividad no guarda relacion con la recomendacién ni con el compromiso asumido, el periodo
de realizacion resulta irrelevante.

El medio de verificacion establecido para la elaboracion del manual de supervisiones se
considera pertinente para demostrar su realizacion, pero no para atender la recomendacion.
Es decir, la pagina Oficial de la CEDHJ es un medio vélido en el cual se pueden consultar los
instrumentos operativos de la Comisién, sin embargo, dicho aspecto no formé parte de la
recomendacion.

Este Organo Técnico revis6 y analiz6 la medida de atencion presentada por la entidad
fiscalizada, misma que fue considerada como impertinente para atender la Recomendacion
21-DAD-PR-004-600100-A-02.

Sobre la eficacia y eficiencia con que la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco
realizé el estudio y divulgacion de los derechos humanos en Jalisco

Con relacion al mandato de realizar el estudio y divulgaciéon de los derechos humanos, el
articulo 7, fraccién VIl de la LCEDH establece que una de las atribuciones de la CEDHJ es
promover y divulgar la cultura de los derechos humanos en todos los niveles de gobierno y
entre la poblacion, entre otros, por medio de programas de capacitacion, a través de los medios
de comunicacién masiva y mediante la publicacién de textos que elabore la CEDHJ; ademas,
la fraccion XXVIII del citado articulo establece como otra de las atribuciones de la CEDHJ, el
fomento de la investigaciéon en el area de los derechos humanos, mientras que el articulo 11,
fraccion VI del RICEDH, estipula que para el cumplimiento de sus actividades, la CEDHJ puede
impulsar la investigacion en la materia de derechos humanos a través de convocatorias y foros;
organizar o participar en cursos, diplomados o maestrias en coordinacion con las
universidades, y apoyar a instituciones académicas y organismos civiles cuando lleven a cabo
este tipo de actividades.

Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:
Recomendacion 21-DAD-PR-005-600100-A-02
De acuerdo con el articulo 9 de la Ley de Planeacién Participativa para el Estado de Jalisco y

sus Municipios (LPPEJM), la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ) en su
caracter de organismo publico autbnomo estatal, debe programar y conducir sus actividades
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en alineacion con los objetivos y prioridades de la planeacion participativa del desarrollo
estatal; ademas, con base en el articulo 84 de la misma ley, los planes institucionales que
dicho ente elabore, deben fungir como instrumentos de planeacion a corto y mediano plazo y
presentar en forma ordenada y coherente los objetivos, metas, estrategias y acciones que la
CEDHJ lleve a cabo para el logro de los objetivos y metas establecidos en sus respectivos
planes de desarrollo y el mejoramiento del desempefio de la gestién publica.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral CUARTO de los Lineamientos para
la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco
Légico (Lineamientos) emitido por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable_(CONAC),
los entes publicos deben observar la Metodologia de Marco Légico (MML) a través de las
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) en la generacion, homologacion, actualizacion
y publicacién de indicadores.

Aunado a ello, el numeral SEXTO de los Lineamientos clasifica los indicadores en dos tipos:
estratégicos y de gestion. De acuerdo con las definiciones previstas, los primeros deben medir
el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y los programas
presupuestarios, mientras que los segundos deben medir el avance sobre la forma en que los
bienes y servicios son generados y entregados.

Ademads, la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados, emitida por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Guia del CONEVAL),
contempla que los indicadores deben ser herramientas que permitan medir el avance en el
logro de los objetivos de la gestion y proporcionar informacion para monitorear y evaluar los
resultados. Dichos indicadores deben estar orientados a medir los aspectos relevantes de los
objetivos establecidos en cada nivel de desempefio, asi como a relacionar variables, ya sean
cualitativas o cuantitativas, donde se reflejen, por un lado, los objetivos alcanzados y, por otro
lado, el marco de referencia frente al cual se compara el desempefio.

Sin embargo, se identificé disociacion entre los instrumentos programaticos y de planeacion
(Plan Institucional 2019-2024, MIR y POA 2021), asi como inconsistencias en el marco de
resultados (objetivos, indicadores, métodos de célculo y metas previstas en los instrumentos
mencionados), relacionados con los entregables: a) promocién y divulgacion de la cultura de
los derechos humanos; b) capacitacion y formaciéon en materia de derechos humanos; vy, c)
investigacion en el area de los derechos humanos.

Con relacion al entregable promocion y divulgacion de la cultura de los derechos humanos; a
partir de la revision del Plan Institucional 2019-2024, asi como de la MIR y del POA vigentes
en 2021 se identificaron 19 indicadores relacionados con dicho entregable, sin embargo,
solamente uno de los indicadores, denominado “Total de actividades de divulgacion (...)”
coincide en todos los instrumentos revisados. Conviene mencionar que para dicho indicador
se programd el mismo valor de meta tanto en la MIR (100) como en el POA (100), pero no asi
en el caso del Plan Institucional, en el cual se plante6 una meta de 330 actividades de
divulgacion a realizar en 2021. Por otro lado, existen inconsistencias entre los valores de cierre
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reportados en la MIR y el POA: en el primero de estos se reportaron 192 actividades de
divulgacién, mientras que en el segundo caso se dio cuenta de 202, a continuacion, se
describen y valoran de manera independiente los objetivos e indicadores establecidos en cada
uno de los instrumentos programaticos y de planeacion.

Respecto del Plan Institucional 2019-2024, este establece como objetivo institucional
Contribuir a respetar y garantizar los derechos humanos a través del estudio, capacitacion,
divulgacion y difusién del conocimiento estratégico en materia de derechos humanos y cultura
de paz dirigida a la sociedad y autoridades del sector publico y privado, cuyas estrategias
asociadas son: 2.3 Divulgacion de los derechos humanos a través de diversos medios y
actividades y 2.4 Difusién de los derechos humanos a través de medios de comunicacién y
redes sociales. Dichos objetivos y estrategias se relacionan con el entregable de promocién y
divulgacion de la cultura de los derechos humanos. En el plan mencionado se identificaron dos
indicadores relacionados con la promociéon y divulgacion de la cultura de los derechos
humanos, los cuales se presentan de forma independiente de los objetivos y estrategias
mencionadas.

Tabla 24. Objetivos, indicadores y metas, relacionados con la promocion y divulgacion
de la cultura de los derechos humanos realizada en el Plan Institucional 2019-2024

Linea base Método de Unidad de

Nombre del indicador 2017 calculo medida Meta 2021
Total de actividades de Actividad 1 + Actividad de
divulgacién generadas para el 300 Actividad 2 + divulgacién 330
conocimiento de la poblacién Actividad N realizada

Total de visitas realizadas a .. .
las redes sociales de la 1,000,000 V'S'T\}i;t;/';'ta 2
CEDHJ

Fuente: elaboracion propia con base en el Plan Institucional 2019-2024 de la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.

Visita realizada 1,001,000

Por otro lado, se identificaron inconsistencias en los dos indicadores relacionados con la
promocién y divulgacién de la cultura de los derechos humanos previstos en el Plan
Institucional 2019-2024. Los nombres de los indicadores (Total de actividades de divulgacion
generadas para el conocimiento de la poblacién y Total de visitas realizadas a las redes
sociales de la CEDHJ) y los métodos de célculo definidos para los dos indicadores (actividad
1 + actividad 2 + actividad N y visita 1 + visita 2 + visita N) no estdn compuestos por una
relacion entre variables sino por una sola variable, por lo tanto dichos métodos de calculo
tampoco permiten medir algan aspecto del desempefio de la gestién en torno al entregable
promocion y divulgacién de la cultura de los derechos humanos.

La CEDHJ presentd cuatro matrices de indicadores para resultados correspondientes al
ejercicio 2021, que representan al mismo nimero de programas presupuestarios. En ese
sentido, el programa presupuestario (625 Cultura de los Derechos Humanos) cuenta con cinco
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indicadores relacionados con la promocién y divulgacién de los derechos humanos, como se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 25. Objetivos, indicadores y metas, relacionados con la promocion y divulgacion
de la cultura de los derechos humanos realizada en la Matriz de Indicadores para
Resultados 2021

Nivel Resum_en Nom_bre del Férmula Meta V_alor CumpllmleDto de
Narrativo indicador (valor) | cierre meta
A2-Materiales para (Numero de Acciones
el conocimiento de divulgacion
de los derechos Total de realizadas
humanos Acciones de (Realizado) / Numero o
Componente divulgados en el [divulgacion de Acciones de 127 251 197.64%
sector publico, realizadas divulgacion
privado y personas realizadas
de la sociedad civil (Programado))*100
(NUmero de
actividades de
A2-02 Divulgacion divulgacion
Total de . .
de los derechos actividades de realizadas (realizado)
Actividad humanos mediante | . > / Namero de 100 192 192%
L divulgacion o
las actividades de . actividades de
. Iy realizadas . -
divulgacion divulgacion
realizadas
(programado))*100
e . (NUmero de Acciones
QgreDéf#cio%ucriﬁalr?gs Total de de Comunicacion
realizada en Acciones de Social (Realizado) /
Componente . -~ . |Numero de Acciones | 2,400 | 5,461 228%
medios de Comunicacion de Comunicacion
comunicacion y Social Social (Programado))
redes sociales * 9
100
(NUmero de Medios
. Total de de comunicacion
g?é-(%sA(tj%nuon 4  [Medios de atendidos (Realizado)
Actividad Sy comunicacion |/ Numero de Medios 400 452 113%
comunicacion . Co
Masivos somal_ de comunicacion
atendidos atendidos
(Programado))*100
A3-02 Publicacion |Total de (Ndmero de
de Contenidos de |Contenidos de
pronunciamientos, |comunicacion |comunicacién social
boletines, social publicados
Actividad comunicados, . publicados (Reallzadq) / Ndmero 2.000 | 5,000 250.45%
notas y contenidos de Contenidos de
para el comunicacion social
conocimiento de la publicados
poblacion general a (Programado))*100
través de los redes
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. Resumen Nombre del . Meta | Valor |Cumplimiento de
Nivel : L Formula - U
Narrativo indicador (valor) | cierre meta
sociales

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR 2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
Programa Presupuestario Cultura de los Derechos Humanos.
1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.

Sobre los resimenes narrativos mostrados en la tabla previa, se identific6 que todos los
objetivos corresponden con bienes o servicios, independiente de que estos sean de nivel
componente o actividad y su sintaxis ho se compone por un verbo en pasado participio en el
caso de los componentes, ni por un verbo en infinitivo en el caso de las actividades. Por otro
lado, a pesar de que las variables descritas “Numero de (...)” son las necesarias para cubrir
los factores relevantes de los objetivos, dado que los métodos de calculo relacionan dos
elementos “realizados/programados”, estos no permiten medir alguna dimension del
desempefio. Ademas, ninguno de los métodos de célculo es congruente con los nombres de
los indicadores, ya que estos corresponden a variables, “Total de (...)".

Por otra parte, se puede observar que todos los indicadores presentan cumplimientos de meta
significativamente mayores del 100%, lo que se debe a deficiencias en la definicion de las
metas anuales, y a las propias inconsistencias en los indicadores, pues describen variables en
lugar de relaciones entre variables.

A partir de la revision efectuada al Programa Cultura de los Derechos Humanos del POA 2021,
se identificd una actividad y 12 métricas relacionadas con el entregable de promocién y
divulgacion de la cultura de los derechos humanos, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 26. Actividades y metas relacionadas con el entregable promocion y divulgacion
de la cultura de los derechos humanos, establecidas en el Programa Cultura de los
Derechos Humanos, del POA 2021

Descripcion Meta Valor Cumplimiento
de lameta/ Unidad de medida anual realizado de meta ¥
actividad 2021
Actividades realizadas para instituciones federales 15 0 0
Actividades realizadas para instituciones estatales 65 4 6.15%
Q(;t:]\ﬂ:c:agleess realizadas para instituciones 50 97 194%
2.5 Realizar P
actividades |Actividades realizadas con instituciones privadas,
de promocién |organizaciones de la sociedad civil y publico en 20 101 505%
y divulgacion |general.
Total de actividades de divulgacion 100 202 202%
Médulos de informacion instalados (stand) 12 0 0
Reporte de actividad de divulgacion en espacios 40 94 235%
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Descripcion Meta | V3O |cumplimiento
de lameta/ Unidad de medida realizado P I
- anual de meta
actividad 2021

publicos (plazas, parques, via recreativa, colonias,
mercados, etc.)

Sesiones informativas 12 100 833.33%
Actividades ludicas 80 8 10%
Personas informadas 200,000 | 6,528 3.26%
Periédicos Dhumanos distribuidos (sic) 80,000 | 20,521 25.65%
Versiones digitales del Dhumanos enviadas (sic) 0 0 0

Fuente: elaboracion propia con base en el POA 2021 de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
Programa Cultura de los Derechos Humanos.
1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.

Se identificd que los nombres de los doce indicadores asociados con el objetivo 2.5 Realizar
actividades de promocion y divulgacion y relacionados con el entregable promocién y
divulgacion de la cultura de los derechos humanos, no representan la relacién entre dos 0 mas
variables y no se definieron métodos de calculo para dichas métricas.

Por otro lado, tres de los 12 indicadores reportaron un cumplimiento de cero, mientras que en
cuatro de ellos se observé un porcentaje de cumplimiento muy bajo (menor al 30%) y los cinco
restantes alcanzaron porcentajes significativamente mayores al 100% de su meta anual
programada.

Sobre el entregable capacitacién y formacion en materia de derechos humanos se observé
gue los instrumentos de la CEDHJ que contienen indicadores sobre su provision, son: la Matriz
de Indicadores para Resultados del programa presupuestario 625 (Cultura de los Derechos
Humanos); el Plan Institucional 2019-2024 de la CEDHJ; y el Programa Operativo Anual (POA)
2021.

Estos tres documentos contienen estructuras distintas, sin embargo, es posible reconstruir sus
elementos para identificar tres grupos de indicadores: el primero describe al entregable en
general y consiste en la capacitacién impartida en materia de derechos humanos; el segundo
describe la capacitacion impartida a las personas del sector publico; y el tercero consiste en la
capacitacion dirigida a la sociedad civil. Sin embargo, los documentos mencionados presentan
disociacién en cuanto a sus objetivos, nombres de indicadores, métodos de calculo y metas.
En la siguiente tabla se muestran los elementos del primer grupo de indicadores,
correspondientes a la capacitacion en materia de derechos humanos.

Tabla 27. Objetivos, indicadores y metas relacionados con la capacitacion y formacion
en materia de derechos humanos en 2021
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Instrumento .
programatico Objetivo Nombre del indicador '\gg:ggfodl,e (\'\/Azjﬁ)
/planeacioén
Contribuir a respetar y
garantizar los derechos
humanos a través del
estudio, capacitacion,
Plan dlvulgz_:lc[on y d|fu5|op Qel Total de actividades de formacion en materia Act!v!dad 1+
Institucional conocimiento estratégico de derechos humanos Actl\_/l(_jad 2+ | 1,100
en materia de derechos Actividad N
humanos y cultura de
paz dirigida a la sociedad
y autoridades del sector
publico y privado
(Ndmero de
Actividades
o . formativas
Capacitacion impartida (Realizado)/N
MIR en Qerechos_h_umanos & |Total de Actividades formativas realizadas ~ |Gmero de 1,000 ¥
través de actividades Actividades
formativas ctvids
formativas
(Programado))
*100
Actividades del programa de formacion de SD 0
formadores
Actividades del programa de atencion
especializada a victimas de desaparicion de SD 40
personas
Actividades del programa de derechos
humanos de mujeres y la igualdad de SD 120
Realizar actividades de |9€nero
capacitacion con o ]
instituciones publicas, Actividades del programa de sistema SD 40
privadas y penitenciario y derechos humanos
POA organizaciones de la
sociedad civil y publico | Actividades del programa de combate a la
en general, por programa | tortura SD 40
segun la agenda de
derechos
Actividades del programa de personas con SD 40
discapacidad
Actividades del programa de Nifias, nifios y SD 160
adolescentes
Actividades del programa de pueblos
e 7 o SD 40
originarios y comunidades indigenas
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Instrumento 4
- _— - Método de Meta

p/;)()lgrr]ir;];té(r:]o Objetivo Nombre del indicador célculo ¥ | (valor)
Actividades del programa de poblacion de la SD 40
diversidad sexual (LGBTTTIQ+)
Actividades del programa de personas en SD 40
contexto de movilidad humana
Actividades del programa de defensoras y
defensores de derechos humanos y SD 40
periodistas
Actividades del programa de grupos
vulnerables (personas en situacion de calle, SD 4
en situacion de adicciones, etcétera)
Actividades del programa de derechos en SD 40
materia de salud
Actividades del programa de derechos SD 40
laborales
Actividades del programa de seguridad SD 40
ciudadana
Actividades del programa de derechos SD 20
ambientales
Actividades del programa de la agenda 2030 SD 40
y los ODS
Actividades del programa de cultura de paz SD 4
y no violencia
Actividades del programa de atencion a las SD 16
Juventudes
Actividades del programa de generalidades SD 160
de los derechos humanos

Fuente: elaboracién propia con informacién del Plan Institucional 2019-2024, las MIR 2021 y los POA 2021 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.
1/ SD significa “sin dato”, dado que en el POA 2021 no se establecié un método de calculo del indicador.

a/ La suma de los valores de meta correspondientes a las actividades de capacitacion segun la agenda de derechos
del POA da como resultado 1,000, lo cual coincide con el valor de meta previsto para la actividad capacitacion
impartida en derechos humanos a través de actividades formativas, de la MIR.
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A partir de la tabla anterior es posible identificar que los nombres de los indicadores en el Plan
Institucional y la MIR son similares, ya que ambos refieren al total de actividades de formacion
realizadas, mientras que en el POA no se observa un solo indicador, sino que se describen 20
actividades correspondientes a la capacitacion. Con base en lo anterior se identifica que en
ninguno de los casos se trata de indicadores, pues aunque los primeros dos son similares, no
describen una relacion entre variables sino una variable. En cuanto a los métodos de célculo,
el Plan Institucional plante6 la cuenta de las actividades de formacion; la MIR estableci6 el
porcentaje de actividades formativas realizadas respecto de las programadas y el POA no
presenta formula. Sobre lo anterior se identifica que ninguno de los métodos de calculo es
pertinente: el primero debido a que no constituye una relacion entre variables sino una cuenta
y el segundo debido a que calcula el cumplimiento de una meta, pero no el cumplimiento del
indicador con el cual se asocia. Por ultimo, las metas coinciden en la MIR y el POA, sin
embargo, difieren en el Plan Institucional, por lo que se observa disociacion en el
planteamiento de las mismas. Por su parte, los indicadores relacionados con la capacitacion a
las personas del sector publico también presentan disociacion, como se muestra en la
siguiente tabla.

Tabla 28. Objetivos, indicadores y metas relacionados con la capacitacion y formacion
en materia de derechos humanos al sector publico en 2021 ¥

Instrumento Nombre del Meta
p;cig;aerggtétr:]o/ Objetivo indicador Método de calculo (Valor)
Plan SD =) SD SD
Institucional
(NUmero de Personas
Imparticién de del sector publico
- Total de personas . .
actividades . X capacitadas (Realizado)
. funcionarias del sector ,
MIR formativas a L : / NUmero de Personas 20,000
publico culminan los L
personas del sector del sector publico
o programas ;
publico capacitadas
(Programado))*100
Realizar actividades
POA %igg%?g;}tggon Para | personas capacitadas SD 20,000
gubernamentales

Fuente: elaboracién propia con informacién del Plan Institucional 2019-2024, las MIR 2021 y los POA 2021 de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ SD significa “sin dato”, dado que en el Plan Institucional no se establecieron indicadores relacionados con la
capacitacion impartida en materia de derechos humanos en el sector publico, y que en el POA 2021 no se establecio
un método de célculo del indicador.

En el segundo grupo de indicadores se observa que el Plan Institucional no presenta
informacién alguna, mientras que en la MIR y el POA el objetivo es similar, pues la primera
plantea la imparticion de actividades formativas a personas del sector publico y la segunda la
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realizacion de actividades de capacitacion para instituciones gubernamentales. En cuanto a la
denominacion de los indicadores, la MIR plantea el total de funcionarios del sector publico que
culminan los programas y en el POA a las personas capacitadas, lo cual corresponde con
aspectos distintos. Respecto de los métodos de calculo se observa que el POA no presenta
una féormula, mientras que la MIR plantea el porcentaje de personas del sector publico
capacitadas en relacion con las programadas, lo cual no es pertinente para medir algin
aspecto del desempefio en términos de eficacia, eficiencia, economia o calidad, debido a que
la férmula describe el cumplimiento de una meta, pero no mide el indicador con el que se
vincula, ademas, la férmula se encuentra expresada en porcentaje mientras que su indicador
describe una variable (el total de personas). Por otro lado, tanto en la MIR como en el POA se
estableci6é una cantidad idéntica como valor meta, 20,000 personas, sin embargo, como se
menciond anteriormente la unidad de analisis es diferente, pues en la MIR se refiere a las
personas que culminan los programas y en el POA a las personas capacitadas. Por ultimo, en
la siguiente tabla se muestran los elementos del marco de resultados correspondientes a la
capacitacion impartida a la sociedad civil.

Tabla 29. Objetivos, indicadores y metas relacionados con la capacitacion y formacién
en materia de derechos humanos a la sociedad civil ¥

Instrumento Nombre del
programatico Objetivo indicador Método de calculo Meta
/ planeacién
Plan
Institucional SD SD SD SD
(NUmero de Personas del
Imparticién de sector privado que
actividades de culminan programas
i Total de personas que . .
formacién a . (Realizado)/Numero de
MIR culminan los 20,000
personas y Personas del sector
; programas ; :
expresiones de la privado que culminan
sociedad civil programas
(Programado))*100
Realizar
actividades de
capacitacion con
instituciones .
POA privadas y Personas capacitadas SD 20,000
organizaciones de
la sociedad civil y
publico en general

Fuente: elaboracion propia con informacién del Plan Institucional 2019-2024, la MIR 2021 y los POA 2021 de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos.

1/ SD significa “sin dato”, dado que en el Plan Institucional no se establecieron indicadores relacionados con la
capacitacion impartida en materia de derechos humanos en el sector publico, y en el POA 2021 no se establecié
un método de célculo del indicador.
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Al igual que en el segundo grupo de indicadores, el Plan Institucional no presenta métricas
para la capacitacion impartida a la sociedad civil. Por su parte, el objetivo de la MIR hace
referencia a las actividades de formacion para personas y expresiones de la sociedad civil,
mientras que el objetivo previsto en el POA, ademds de referir a las organizaciones de la
sociedad civil, también incluye a las actividades dirigidas a instituciones privadas y el publico
en general, por lo que el planteamiento de las poblaciones es incongruente entre ambos
documentos. De nuevo, el nombre del indicador previsto en la MIR hace referencia al total de
personas que culminan los programas y el del POA consiste en las personas capacitadas, por
lo tanto, estos son incongruentes al describir a grupos distintos. Respecto de los métodos de
calculo se aprecia que solo la MIR presenta una férmula, que consiste en el porcentaje de
personas del sector privado que culminan los programas en relacién con las programadas para
hacerlo. Las variables del método de calculo refieren a personas del sector privado que
culminan programas, lo cual no es congruente con el nombre del indicador con el que se
asocia, pues este Ultimo contempla a las personas en general que culminan los programas,
sin mencionar si estas corresponden especificamente al grupo conformado por la sociedad
civil. Adicionalmente, de la operacionalizacién de dicho método de célculo se obtiene un
porcentaje, mientras que el nombre del indicador corresponde con una variable. Asimismo, el
método de célculo no es pertinente para dar cuenta de algun aspecto del desempefio en
términos de eficacia, eficiencia, economia o calidad, puesto que las variables que relacionan
aspectos realizados entre programados, no miden el indicador con el que se vinculan, sino el
cumplimiento de una meta. Luego, los valores meta para los indicadores de la MIR y el POA
son de 20,000, sin embargo, a pesar de ser valores idénticos no se trata de metas iguales,
pues la MIR hace referencia a 20,000 personas que culminan los programas y el POA a 20,000
personas capacitadas, las cuales representan a grupos distintos.

Ademas del analisis realizado sobre los tres grupos de indicadores identificados, se observo
gue el POA contiene dos actividades adicionales que no se encuentran en la MIR ni en el Plan
Institucional: Disefiar e implementar campafias de capacitacion, divulgacién y formacién, que
tiene como indicador el de campafias realizadas con una meta para 2021 de 44; y Disefiar,
elaborar y actualizar material didactico y programas de capacitacién en torno a los derechos
humanos, que se integra por nueve elementos: Presentaciones realizadas, Infografias
realizadas, Actualizaciones realizadas, Constancias con REVOE, Constancias sin REVOE,
Programas elaborados, Mapas curriculares elaborados, Contenidos tematicos generados y
Contenidos para medios electrénicos. La existencia de estos objetivos, indicadores y metas
en el POA y su ausencia en el resto de los documentos que conforman el marco de resultados
de la entidad fiscalizada refleja la disociacion que existe entre los mismos.

Por otro lado, a pesar de que el marco de resultados de la CEDHJ para el entregable de
capacitaciones en materia de derechos humanos presenté inconsistencias, existen elementos
suficientes en la MIR del programa presupuestario 625 para valorar su l6gica horizontal a partir
de los segmentos relacionados con la capacitacion en materia de derechos humanos en
cuanto al componente Bl (capacitacion impartida en Derechos Humanos a través de
actividades formativas) y las actividades B1-01 (imparticibn de actividades formativas a
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personas del sector publico) y B1-02 (imparticién de actividades de formacién a personas y
expresiones de la sociedad civil).

La l6gica horizontal corresponde a los elementos de monitoreo y evaluacion de un programa
gue hacen posible determinar si este cumple con sus objetivos, de acuerdo con la Guia para
la elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados de CONEVAL, empleada como
referente para el andlisis. La légica horizontal se valida, en este caso, a partir de la pertinencia
de los indicadores para medir el cumplimiento de los objetivos. Los elementos mencionados

se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 30. Fragmento de la MIR 2021 del programa presupuestario 625 de la CEDHJ
relacionado con la capacitacion y formacién en materia de derechos humanos

Nivel Resumen Nombre del Método de calculo Meta |Valor de|[Cumplimiento
narrativo indicador (valor) | cierre de metaV
B1-Capacitacion (NUmero de
impartida en Total de Actividades
Componente Derechos Actividades formativas
P Humanos a . (Realizado)/Numero | 1,000 | 3,238 323.8%
(B1) . formativas -
través de : de Actividades
L realizadas .
actividades formativas
formativas (Programado))*100
Total de (NUmero de
. Personas del sector
Imparticién de Personas Ublico capacitadas
Actividad actividades funcionarias ?Realizadog/NL'lmero
I 0,
(B1-01) formativas a dgl §ector de Personas del 20,0001102,075| 510.38%
personas del publico L
sector publico culminan los sector publico
P roaramas capacitadas
prog (Programado))*100
(NUmero de
. Personas del sector
Imparticion de rivado que
actividades de |Total de P Imi q
Actividad [formacién a Personas que culminan programas
) (Realizado)/Numero (20,000| 9,033 45.17%
(B1-02) personas y culminan los de Personas del
expresiones de |programas :
la sociedad civil sector privado que
culminan programas
(Programado))*100

Fuente: elaboracién propia con informacion de la MIR 2021 de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
Programa presupuestario Cultura de los Derechos Humanos.
1/ El célculo del cumplimiento de meta fue realizado por la ASEJ.
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Con base en los elementos de la tabla anterior se reviso: la pertinencia del resumen narrativo
en términos de utilidad para describir un objetivo Unico, claro y especifico; la correspondencia
entre el nombre del indicador y el objetivo que pretende medir; y, la coherencia entre las
unidades de medida del nombre del indicador y la férmula.

En el objetivo de nivel componente se identifico el planteamiento adecuado de la provision de
un bien o servicio, sin embargo, el nombre del indicador que deberia permitir la medicion de
su cumplimiento no es pertinente dado que se trata de una variable y no de un indicador, es
decir, no supone una relacion entre variables que permita dimensionar los logros o avances
en la capacitacion. Por otro lado, su método de célculo sugiere un porcentaje derivado del
numero de actividades formativas realizadas con respecto de las programadas, lo cual es
incoherente con el nombre del indicador, que plantea Unicamente el total de actividades
formativas realizadas y no es pertinente dado que mide el cumplimiento de una meta y no mide
el indicador para el cual fue planteado.

Con respecto a las actividades se identificé que los resimenes narrativos no son pertinentes
para describir las acciones necesarias para proveer las capacitaciones, sino que se trata de
nuevo de la imparticién de actividades formativas al igual que en el componente, solo que
divididas en el publico al que van dirigidas. En la actividad B1-01, impatrticién de actividades
formativas a personas del sector publico, se establecié como indicador el total de funcionarios
del sector publico que culminan las capacitaciones, mientras que para la actividad B1-02,
imparticion de actividades formativas a personas y expresiones de la sociedad civil, se planted
el total de personas que culminan los programas. En ambos casos el total de personas
capacitadas es una variable que no permite dimensionar el logro de las capacitaciones ni dar
cuenta de alguna dimension del desempefio, ademas de que el grupo al que va dirigido el
indicador de la actividad B1-02 (total de personas capacitadas) no es consistente con el grupo
descrito en su resumen narrativo (personas y expresiones de la sociedad civil).

Como método de célculo se establecié en ambos casos el porcentaje de personas capacitadas
con respecto de las personas programadas para capacitacion, lo cual es incoherente con las
unidades previstas en los hombres de sus respectivos indicadores, ya que describen un total
y No un porcentaje, aunado a que en el método de célculo de la segunda actividad se menciona
a las personas del sector privado, lo cual es impreciso e incoherente con el grupo mencionado
en el resumen narrativo (personas y expresiones de la sociedad civil). Adicionalmente, ambos
métodos de calculo son relaciones entre variables, sin embargo, describen el cumplimiento de
metas, pero no miden los indicadores para los cuales fueron planteados.

Finalmente, por medio del célculo de cumplimiento de la meta contenido en la Ultima columna
de la tabla anterior se encontré que en dos de los casos se superé considerablemente el 100%,
mientras que en el indicador restante se cumpli6 menos de la mitad de la meta, lo que
evidencia las deficiencias del indicador, asi como del establecimiento de la propia meta.

Respecto del entregable investigacion en el area de derechos humanos se observé que los
instrumentos de la CEDHJ que contienen indicadores sobre su provisién, son: el Plan
Institucional 2019-2024 de la CEDHJ; el Programa Operativo Anual 2021; y la Matriz de
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Indicadores para Resultados del programa presupuestario 625 (Cultura de los Derechos
Humanos). En estos documentos se identific6 una serie de indicadores relacionados con tres
aspectos: las actividades de divulgacion en materia de derechos humanos, la publicacion de
investigaciones sobre la situaciébn que guardan los derechos humanos en Jalisco y la
publicacion de articulos especializados, los cuales presentan variaciones en su denominacion,
formula o planteamiento de meta. En la siguiente tabla se analiza la disociacion observada
entre los objetivos, indicadores, formulas y metas del primer grupo, relacionado con las
actividades de divulgacion en materia de derechos humanos.

Tabla 31. Objetivos, indicadores y metas relacionados con las actividades de
divulgacion en materia de derechos humanos

Instrumento Nombre del
programatico Objetivo L Método de célculo Meta
s indicador
/ planeacion
Contribuir a garantizar y respetar
los derechos humanos a través
. Y Total de
del estudio, capacitacion, L
di > P actividades de o
Plan |vulg§10|_on y difusién d_el divulgacion Act!v!dad 1+
Institucional conocimiento en materia de eneradas para el Actividad 2 + 330
derechos humanos y cultura de 9 adas p Actividad N
o ) conocimiento de
paz dirigida a la sociedad y 2 poblacion
autoridades del sector publico y P
privado
(NUumero de Acciones
Materiales para el conocimiento de divulgacion
de los derechos humanos Total de acciones [realizadas
MIR divulgados en el sector publico, [de divulgacion (Realizado)/ Numero 127
privado y personas de la realizadas de Acciones de
sociedad civil divulgacién realizadas
(Programado)) *100

Fuente: elaboracion propia con informacion del Plan Institucional 2019-2024 y las MIR 2021 de la Comision Estatal
de Derechos Humanos.

En este primer grupo se observa que solo el Plan Institucional y la MIR tienen indicadores
directamente relacionados con las actividades de divulgacién, aunque difieren ligeramente en
la sintaxis. Por su parte, el POA presenta una estructura distinta a partir de la cual no se extrae
con claridad un indicador, a diferencia de los primeros dos instrumentos. Por otro lado, los
objetivos y sus respectivos indicadores contenidos en el Plan Institucional y la MIR hacen
referencia a las actividades de divulgacion, sin embargo, los nombres de los indicadores no
son pertinentes en sentido de que no describen una relacion entre variables que permita
dimensionar a las acciones de divulgacion bajo algan parametro de comparaciéon. Sobre los
métodos de célculo se observa que la féormula planteada para el segundo indicador (MIR) es
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una relacién entre variables, pero es impertinente debido a que describe el cumplimiento de
una metay no el célculo del indicador planteado. Por Gltimo, las metas para ambos indicadores
son distintas, por lo que se aprecia disociacion entre los métodos de célculo y las metas. En
la siguiente tabla se muestran los indicadores para el segundo grupo relacionado con los
estudios sobre la situacion que guardan los derechos humanos en Jalisco.

Tabla 32. Objetivos, indicadores y metas relacionados con los estudios sobre la
situacion que guardan los derechos humanos en Jalisco

Instrumento Nombre del
programatico Objetivo - Método de célculo | Meta
iy indicador
/ planeacion
Contribuir a garantizar y
respetar los derechos
humanos a tra\'/es'(?el Total de estudios
estudio, capacitacion, realizados sobre la
Plan divulgacién y difusién del situacién que quardan Estudio 1 + Estudio 7
Institucional [conocimiento en materia de que g 2 + estudio N
los derechos humanos
derechos humanos y cultura
i X en el estado
de paz dirigida a la sociedad
y autoridades del sector
publico y privado
(NUmero de
L Investigaciones
.P ubllc_aC|o_n de Total de publicadas
investigaciones sobre la o . ,
MIR ; - Investigaciones (Realizado) /NUmero 7
situacién que guardan los ; o
publicadas de Investigaciones
derechos humanos .
publicadas
(Programado))*100
Elaborar estudios, Investigaciones de la
POA investigaciones y situacion de los spY 7
proyectos derechos humanos

Fuente: elaboracién propia con informacién del Plan Institucional 2019-2024, las MIR 2021 y los POA 2021 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.
1/ SD significa sin dato, dado que en el documento no se registrd informacion al respecto.

Sobre el grupo de indicadores relacionados con la publicacion de investigaciones en materia
de derechos humanos, se observa disociacion en cuanto a la especificidad en los nombres de
los indicadores, pues el de la MIR consiste en el total de investigaciones publicadas, el del
Plan de Desarrollo Institucional en el total de estudios realizados sobre la situacién que
guardan los derechos humanos en el estado y el POA presenta las investigaciones de la
situacion de los derechos humanos. De esta forma, las tres nomenclaturas hacen referencia
al mismo nucleo (las investigaciones) pero difieren en la tematica (reflejar la situacién que
guardan los derechos humanos) y la ubicacion geogréafica (en el estado de Jalisco).
Adicionalmente, ninguno de los tres nombres de los indicadores es pertinente, ya que
describen una cantidad total y no una relacion entre variables.
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Respecto de los métodos de célculo, solamente en el Plan Institucional y la MIR se presentan
férmulas, sin embargo, ninguna de las dos es pertinente: la primera porque no describe una
relacion entre variables y la segunda porque a pesar de que lo hace, mide el cumplimiento de
una meta y no el indicador al cual se asociaron. Por otro lado, los tres documentos coinciden
en el establecimiento de la meta, al proyectar la publicacion de 7 investigaciones.

Adicionalmente, en el POA 2021 se identificd una actividad que no se present6 en la MIR ni
en el Plan de Desarrollo Institucional, relacionada con las ediciones de la revista académica
publicadas durante el ejercicio auditado, lo cual evidencia la disociacion en el establecimiento
de los objetivos que conforman el marco de resultados de la CEDHJ.

En cuanto al grupo de indicadores relacionados con la publicacion de articulos especializados,
solo se encontrd informacion en la MIR y en el POA, lo cual evidencia un primer sentido de
disociacion, ya que las métricas relativas al entregable no se mantienen en los distintos
documentos. Sobre los nombres de los indicadores se encontrd similitud, pues en la MIR se
trata del total de articulos de investigacion publicados y en el POA sobre los articulos
especializados publicados, no obstante, ninguno de los nombres es un indicador valido, ya que
se trata de variables, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 33. Objetivos, indicadores y metas relacionados con la publicacién de articulos
especializados en materia de derechos humanos

Instrumento Nombre del
programatico Objetivo U Método de calculo ¥ |Meta
- indicador
/ planeacién
Plan SD ) SD sD
Institucional
(NUmero de Articulos de
Publicaciéon de articulos de investigacién editados para
investigacién editados para |Total de articulos de |publicacién (Realizado) /

MIR la revista académica, sobre |investigacion Numero de Articulos de 20
la situacién que guardan los | publicados investigacion editados para
derechos humanos publicacién (Programado))

*100
Elaborar estudios, Articulos

POA investigaciones y especializados SD 20

proyectos publicados

Fuente: elaboracién propia con informacién del Plan Institucional 2019-2024, las MIR 2021 y los POA 2021 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.
1/ SD significa sin dato, dado que en el documento no se registrd informacion al respecto.

Por otro lado, aunque las metas 2021 previstas para ambos indicadores coinciden (la
publicacion de 20 articulos), solo el indicador de la MIR cuenta con método de calculo y este
no es pertinente en sentido que describe el cumplimiento de una meta y no de su indicador.
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A manera de recapitulacién en torno al marco de resultados sobre las investigaciones en
materia de derechos humanos, se identific6 que los instrumentos programaticos y de
planeacién de la CEDHJ presentan disociacion en cuanto a las metas establecidas, los
objetivos planteados, y los indicadores definidos para medirlos.

Por otra parte, dado que solo la MIR cuenta con informacién completa sobre objetivos,
nombres de los indicadores, métodos de calculo y metas, se analiz6 la l6gica horizontal de
dicho instrumento para evaluar la pertinencia del marco de resultados de la CEDHJ para medir
el desempefio de la misma en la provision de las investigaciones en materia de derechos
humanos.

Sobre lo anterior, dentro del programa presupuestario 625, Cultura de los Derechos Humanos,
se encuentra un objetivo de nivel componente (A02) y dos actividades (A02-01 y A02-03) que
se relacionan con el entregable “Investigacion en el area de los derechos humanos realizada”
y cuyos resumenes narrativos son: Materiales para el conocimiento de los derechos humanos
divulgados en el sector publico, privado y personas de la sociedad civil; Publicacion de
investigaciones sobre la situaciébn que guardan los derechos humanos; y Publicacion de
articulos de investigacion editados para la revista académica, sobre la situacién que guardan
los derechos humanos, respectivamente. En la siguiente tabla se muestra la estructura de
objetivos e indicadores de la MIR 2021 relacionados con las investigaciones en materia de
derechos humanos.

Tabla 34. Objetivos, indicadores y metas previstos en la MIR 625 relacionados con la
publicacién de investigaciones en materia de derechos humanos

. . Nombre del . Meta | Valor |Cumplimiento
Nivel Resumen narrativo L Formula : 1
indicador (valor) | cierre de meta
Materiales para el ,(A'\élggﬁg %Z
conocimiento de ) =
los derechos dlvu_lgamon
humanos Total de realizadas
Componente| 1. igados en el |AcCiones de | (Realizadoy/ 127 | 251 | 197.64%
(A2) sector piblico divulgacién Numero de
priva dopy ' realizadas Acciones de
personas de la (rjé\;l#zg;g;zn
sociedad civil (Programado))*100
Publicacion de (Ndmero de
investigaciones Investigaciones
- . .. |Total de publicadas
Actividad sobre la situacion S l7ado)/ 3 0
(A2-01) que guardan los Investigaciones (R,ea izado) 7 1 185.71%
derechos publicadas Numero de
humanos Investigaciones
publicadas
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Nivel Resumen narrativo Nom_bre del Formula Meta V_alor Cumpllmlelr)to
indicador (valor) | cierre de meta
(Programado))*100
(Ndmero de
Articulos de

Publicacion de
articulos de
investigacion
editados para la
revista académica,
sobre la situacion
que guardan los

investigacion
editados para
Total de publicacion
articulos de (Realizado)/
investigacion  |NUmero de
publicados Articulos de
investigacion

Actividad

0
(A2-03) 20 36 180%

derechos :
h editados para
umanos e
publicacion
(Programado))*100

Fuente: elaboracién propia con informacién de la MIR 2021 de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos,
Programa Presupuestario Cultura de los Derechos Humanos.
1/ El célculo del porcentaje de cumplimiento de las metas fue realizado por la ASEJ.

De acuerdo con la Guia para la elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados de
CONEVAL, la légica horizontal de la MIR recupera los elementos de monitoreo y evaluacion
de un programa o producto, que hacen posible determinar si estos cumplen con sus objetivos.

Para el andlisis de la l6gica horizontal de la MIR se revisé la consistencia entre los objetivos,
indicadores, métodos de célculo y metas previstas. A partir de lo anterior se determiné la
pertinencia del resumen narrativo en términos de utilidad para describir un objetivo Unico, claro
y especifico; la correspondencia entre el nombre del indicador y el objetivo que pretende medir;
y, la coherencia entre las unidades de medida presentes en el nombre del indicador y en la
formula.

En el nivel de componente (A2) se tiene como resumen narrativo: Materiales para el
conocimiento de los derechos humanos divulgados en el sector publico, privado y personas
de la sociedad civil, cuyo planteamiento es pertinente en virtud de que describe con claridad
la provision de un bien o servicio. El indicador para dicho objetivo es el total de acciones de
divulgacion realizadas, lo cual es congruente con el mismo en cuanto a las acciones a las que
refiere, pero no es pertinente en sentido de que no se trata de un indicador, sino de una variable
gue por si sola no provee informacién relevante sobre la gestién en la divulgacién de los
materiales. La férmula planteada para su medicién consiste en el nUmero de acciones de
divulgacion realizadas en comparacion con las programadas, lo cual no es pertinente dado
gue describe el calculo del cumplimiento de una meta, pero no del indicador para el cual fue
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planteada, ademas de que no es congruente con la unidad de medida que se desprende del
nombre del indicador.

Asimismo, las actividades A02-01 y A02-03 tienen como objetivos la publicacion de
investigaciones sobre la situacién que guardan los derechos humanos y la publicacion de
articulos de investigacion editados por la revista académica sobre la situacion que guardan los
derechos humanos, respectivamente. En ambos casos se trata de componentes, dado que
describen la provisién de un bien o servicio. Como indicadores se presentan el total de
investigaciones y el total de articulos de investigacion publicados, los cuales se relacionan de
manera congruente con los objetivos, sin embargo, no son pertinentes como indicadores dado
gue se trata de variables que no ofrecen referentes como bases para dimensionar el logro
alcanzado y que impiden valorar alguna dimensién del desempefio. Como métodos de céalculo
se plantean los porcentajes de investigaciones y articulos publicados respecto de los
programados, lo cual no permite valorar la eficacia de la entidad fiscalizada o alguna otra
dimensién del desempefio, ya que no describe el calculo de los indicadores, sino del
cumplimiento de una meta. Ademas, el porcentaje como unidad de medida no corresponde
con el nombre del indicador, que plantea solo una cantidad. Finalmente, por medio del calculo
de cumplimiento de la meta contenido en la Ultima columna de la tabla anterior se encontré
gue en los tres casos se superé el 100%, lo cual indica un deficiente establecimiento de metas.

Mediante entrevista con personal de la Direccién de la Unidad de Planeacién, Coordinacion y
Evaluacién Institucional se informé que la integracidon de los instrumentos programéaticos y de
planeacion de la Comisidn son conforme a lo establecido en la Ley de Planeacién Participativa
para el Estado de Jalisco y sus municipios, y que el Programa Operativo Anual y la Matriz de
Indicadores para Resultados de la CEDHJ contienen la misma informacion. Sin embargo, de
la revision efectuada a dichos documentos se identific6 que la informacion (objetivos,
indicadores, metas y valores de avance) relacionada con los entregables a) promocién y
divulgacion de la cultura de los derechos humanos; b) capacitacion y formacion en materia de
derechos humanos; y, c) investigacion en el area de los derechos humanos, esta
desarticulada, y carece de métricas validas para dimensionar su desempefio.

Por lo tanto, se recomendd a la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ),
revisar y replantear los indicadores previstos en sus instrumentos programaticos y de
planeacion, para contar con marcos de resultados (objetivos e indicadores) consistentes, asi
como homologar la informacion establecida en sus instrumentos programaticos y de
planeacion, para que también sean armonizados y formalizados. Lo anterior permitiria a la
Comision formular validamente los objetivos y métricas a las que efectivamente dara
seguimiento en cada ejercicio anual, ademas contribuira a mejorar la rendiciéon de cuentas y
orientar su gestién hacia resultados. Asimismo, contar con un marco de resultados homogéneo
permitiria satisfacer lo establecido en los numerales CUARTO, QUINTO y SEXTO de los
Lineamientos para la Construccion y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la
metodologia de Marco Légico emitidos por el CONAC, en el sentido de medir el avance en la
entrega de los bienes y servicios. Aunado a ello, los objetivos e indicadores que se prevean
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deben satisfacer los criterios de consistencia establecidos en las Guias del CONEVAL y de la
SHCP.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada esgrimié argumentos con la intencién de aclarar
el hallazgo o justificar la inaplicabilidad de la recomendacién, pero de estos se dedujo la
intencién de atender la recomendacién en relacion con la modificacion de la MIR, la
elaboracion de un nuevo Plan Institucional para el Desarrollo y los ajustes en los indicadores
de trabajo internos del POA. A pesar de haber manifestado una intencién de atender la
recomendacién en lo argumentado como parte de la justificacion o aclaracién, y de que la
entidad fiscalizada manifestd la aceptacion de la recomendacibn como parte de los
comentarios generales de su respuesta, no se asumié un compromiso, actividades, plazos ni
medios de verificacion que permitan identificar las tareas especificas que se realizaran al
respecto.

Como evidencia se presentaron los vinculos a la pagina de internet de la Comisién, donde se
encuentran publicados los Planes Institucionales para el Desarrollo (periodo 2013-2022), las
MIR (periodo 2021-2023) y los Programas Operativos Anuales (periodo 2015-2021) de dicho
ente. Después de la revision de los archivos referidos se identificd que los documentos tienen
las mismas inconsistencias que se documentaron en los hallazgos en cuanto al disefio de
indicadores. En ese sentido, el Plan Institucional con actualizacion mas reciente que esta
publicado en la pagina web de la Comision tiene una estructura distinta al revisado como parte
del ejercicio de auditoria, pero la informacion sobre la denominacion de indicadores es idéntica.
De igual manera, la denominacién de los indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados del ejercicio 2023 corresponde con la prevista en las MIR del ejercicio 2021 que
fueron revisadas como parte de la auditoria. Con relacion a los Programas Operativos Anuales,
se menciond que se hicieron ajustes en los indicadores, sin embargo, a partir de la revision de
la pagina de internet referida en la evidencia, el Gltimo afo para el que se realizé un POA fue
el 2021, por lo tanto, no se encontré algin POA actualizado.

Al respecto, se consider6 que la evidencia esta parcialmente relacionada con la justificacion o
aclaracién, ya que no es posible acceder a todos los instrumentos de planeaciéon y
programacion referidos en la narrativa. Por otro lado, la evidencia aportada corresponde con
un soporte valido, dado que proviene de la pagina oficial de la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco (CEDHJ).

Este Organo Técnico revisoé y analiz6 los argumentos de justificacién o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.

Recomendacién 21-DAD-PR-006-600100-A-02

La Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos (LCEDHJ) establece en el articulo
28, fraccion XVIII, que la Comisiébn debe mantener actualizados su reglamento interior y los
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diversos manuales como el de organizacion, procedimientos y servicios, para el buen
desempefio de la institucion.

Sin embargo, se identificé insuficiencia de marcos operativos relacionados con la provision de
los siguientes entregables: a) promocion y divulgacion de la cultura de los derechos humanos;
b) capacitacion y formacién en materia de derechos humanos; y, c) investigacion en el area
de los derechos humanos, que permitieran estructurar de manera ordenada la gestion de estos
entregables. Sobre el primero de ellos, a pesar de que los instrumentos operativos (manuales
de procedimientos, de organizacion y de servicios) de la CEDHJ sefalan las éareas
administrativas y funciones generales respecto de su provision, no son suficientemente
especificos para ordenar detalladamente los procesos, flujos, cuadros de actividades y
responsables de actividades, relacionados con ese entregable. Con relacion al segundo
entregable, no se documentan elementos indispensables, como: procesos para identificar las
necesidades de capacitacion de los usuarios; procesos para recopilar informacion de los
mismos con el objetivo de analizar sus perfiles; procedimientos para seleccionar a las personas
capacitadoras bajo criterios definidos; instrumentos definidos para realizar evaluaciones a las
personas capacitadas ex ante, ex dure y ex post a las capacitaciones; procedimientos para
reportar los resultados finales de los eventos de capacitacién; y, procedimientos para evaluar
la percepcidn de las personas capacitadas en torno a los eventos en los que participaron.
Respecto del tercer entregable, en los documentos de procesos se encuentran ausencias en
el establecimiento de actividades, responsables y plazos para llevar a cabo las investigaciones
en materia de derechos humanos.

En relacién con los marcos de operacién, se identificé que el Manual de Procedimientos
Administrativos de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco no contd con
procedimientos documentados (flujos, cuadro de actividades y responsables) relacionados con
la provision de los entregables: a) promocion y divulgacion de la cultura de los derechos
humanos; b) capacitacion y formacion en materia de derechos humanos; y, ¢) investigacion en
el area de los derechos humanos. Este documento Unicamente sefiala el marco legal, la
estructura organica de la CEDHJ, los objetivos y funciones de las areas y departamentos, asi
como los procedimientos administrativos relacionados con la Coordinacion de Recursos
Humanos, Coordinacion de Informatica, Jefatura de Servicios Generales, Jefatura de
Contabilidad y la Unidad Interna de Proteccién Civil, los cuales no dan cuenta de la provisiéon
de los entregables mencionados.

Por otro lado, el Manual de Organizacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos
Jalisco, solamente sefiala el objetivo y las funciones del Instituto de Investigacién y
Capacitacion en Derechos Humanos, asi como de la Direccién de Comunicacion Social, sin
embargo, en ninguno de los casos se describen los cuadros de actividades ni los flujos
relacionados con la provisiébn de los entregables antes citados. En la siguiente tabla se
muestran los objetivas, las areas y funciones relacionadas con dichos entregables.
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Tabla 35. Objetivos, areas y funciones del Instituto de Investigacién y Capacitacion en
Derechos Humanos, asi como de la Direccién de Comunicacion Social de la CEDHJ

Objetivo

Areade la
CEDHJ

Funciones

Difundir entre los servidores
publicos y sociedad civil en el
Estado de Jalisco la cultura del
respeto a los derechos humanos a
través del disefio, implementacién
y ejecucion de programas de
capacitacién asi como de la

Instituto de
Investigacion y
Capacitacion
en Derechos

Realizar acciones encaminadas a la divulgacion
de la cultura de los derechos humanos en todos
los niveles de gobierno y entre los diferentes
miembros de la poblacion, a través de diversos
programas de capacitacion.

Prestar apoyo y asesoria técnica en materia de

derechos humanos, cuando le sea solicitado por
organismos publicos y privados, o por cualquier
particular.

Promover la participacion de los distintos
sectores publicos, sociales y privados, en la
formulacién y ejecucién de los programas
destinados a la divulgacién y respeto a los

como de los objetivos y programas
de trabajo de la Comision, a través
de los medios masivos, mediante
una politica de comunicacién
basada en el respeto, la ética y el
profesionalismo.

= Humanos i i6
elaboracién y desarrollo de derechos human_os, asi como en la prevencion
investigaciones y estudios en la de las posibles violaciones de los mismos.
materia. Elaborar material didactico y de difusion de los
derechos humanos.
Promover los derechos humanos de grupos en
situacion de vulnerabilidad a través de la
elaboracion y desarrollo de investigaciones y
estudios.
Fomentar la investigacion en el area de los
derechos humanos.
Mantener informada a la sociedad Planear, disefar y dirigir las campafias de
de manera oportuna y veraz sobre difusion de la institucion.
el estgdo, avance y retroceso en . . Dirigir la publicacion en medios masivos de
materia de derechos humanos, asi |Direccion de

Comunicacion
Social

comunicacion de materiales informativos sobre
los derechos humanos y labores de la Comision.

Dirigir la difusién de los derechos humanos, a
través de la Gaceta “6 de diciembre”, el
periédico DHumanos, el canal de YouTube, y
las redes sociales institucionales.

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual de Organizacion de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Sobre el primer entregable, promocién y divulgaciéon de la cultura de los derechos humanos,
de manera adicional a los manuales de organizacién y de procedimientos administrativos, se
revisaron los manuales de servicios denominados “Instalacion de médulos para la difusion de
los derechos humanos”, y “Dotacién de material de difusion de los derechos humanos”. Se
identificdé que en ninguno de los manuales se describe el tipo de puesto del personal que
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realizara la actividad, el &rea responsable a la que pertenece dentro del Instituto, ni la cantidad
de personal que prestara el servicio. Por otra parte, tampoco se identificaron los
procedimientos relacionados con las sesiones informativas, las actividades ludicas, el
periédico Derechos Humanos, entre otras relacionadas con la divulgacién de la cultura de los
derechos humanos. En estos manuales Unicamente se describen los requisitos para solicitar
ambos servicios (instalacion de moédulos y dotacién de materiales), ademas de informacién
general para los usuarios como: tiempo de respuesta, costos, horario de atencion, datos del
contacto, el area responsable, el fundamento juridico y la finalidad del servicio.

En cuanto al entregable capacitacién y formacién en materia de derechos humanos, ademas
de los manuales de organizacién y de procedimientos administrativos, se observé que la
CEDHJ tiene una serie de documentos que describen su provision, entre los que se
encuentran: el Manual de Servicios nimero 17 (capacitacién en derechos humanos), y la Guia
para Capacitacion 2020-2022.

Para valorar la pertinencia del marco de operaciéon de la CEDHJ en cuanto a la capacitacion
en derechos humanos se disefié una serie de reactivos a partir de dos instrumentos empleados
como referentes técnicos en la materia: el Manual de Metodologia para la Capacitacion en
Derechos Humanos (A Manual on Human Rights Training Methodology) elaborado por la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Guia
de Elaboracion de Programas de Capacitacién elaborada por la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social del Gobierno de México.

Se evalud la presencia de los elementos sugeridos en dichas guias, entre los documentos de
la CEDHJ para obtener una aproximacién a la pertinencia del marco operativo de la entidad
fiscalizada en torno al entregable de capacitacién y formacién en materia de derechos
humanos. En la siguiente tabla se presenta dicho analisis.

Tabla 36. Valoracién del marco de operacién de la CEDHJ sobre las capacitaciones en
materia de derechos humanos
Aspectos a evaluar Valoracién

No. Por medio de entrevista se identificé que existe un catalogo
de capacitaciones elaborado con base en las necesidades
manifestadas por los usuarios, sin embargo, no existe un proceso
documentado para identificar necesidades de capacitacion ni
valorar el contexto en el que se desarrollan las capacitaciones.

Existencia de procesos documentados para
identificar las necesidades de capacitacion y
el contexto en el que se planea desarrollar
las capacitaciones.

Existencia de procesos documentados para
recopilar informacioén de las personas a
capacitar y analizar su perfil.

No. No existe un proceso documentado con las caracteristicas
mencionadas.
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Aspectos a evaluar

Valoracién

Existencia de directrices para el disefio de
los objetivos que se desean alcanzar por
medio de la capacitacion.

Si, en la Guia para Capacitacién 2020-2022 se describen las
caracteristicas que deben contener los objetivos y la forma en la
que estos deben ser redactados.

Existencia de directrices para establecer los
elementos minimos que deben contener las
planeaciones de las sesiones de
capacitacion.

Si, en la Guia para Capacitacion 2020-2022 se establece que las
personas capacitadoras deben desarrollar una carta descriptiva
con los elementos de las capacitaciones y se propone un ejemplo
gue contiene los elementos basicos que deben contener las
planeaciones y el disefio de las actividades.

Existencia de un perfil disefiado para
seleccionar a las personas capacitadoras,
gue incluye factores y criterios tales como el
area de conocimiento, la experiencia,
habilidades especificas, entre otros.

No. No existe un proceso documentado con las caracteristicas
mencionadas.

Existencia de criterios documentados para la
estructuracion de los contenidos de las
capacitaciones.

Si, la Guia para Capacitacion 2020-2022 enlista una serie de
aspectos a considerar para la estructura de los contenidos, como
la claridad, la funcionalidad y la actualidad, ademas de establecer
la forma en la que deben dividirse las capacitaciones y los
elementos basicos de las mismas.

Existencia de procesos definidos para
identificar, seleccionar y disefiar las
actividades de capacitacion mas adecuadas
de acuerdo con el pablico y sus
necesidades.

Si, la Guia para Capacitacién 2020-2022 clasifica los tipos de
recursos didacticos que pueden ser utilizados segun el publico y
sus necesidades, asi como los criterios que deben emplearse
para seleccionar dichos recursos.

Existencia de un flujograma general del
proceso para disefiar, organizar y proveer
las capacitaciones en materia de derechos
humanos, en el que se aprecien los actores
gue intervienen en el mismo y los plazos
para el cumplimiento de las actividades.

Parcialmente. En el Manual de Servicio 17 de la CEDHJ
(capacitacion en derechos humanos) se presenta un flujograma
gue especifica las actividades correspondientes a los usuarios y
al personal de la CEDHJ, sin embargo, este diagrama comprende
Unicamente la parte del proceso relacionada con las solicitudes
de las capacitaciones y excluye aspectos relevantes del proceso
general, como el disefio y evaluacion de las mismas, ademas, no
se especifican tiempos ni plazos de atencion, salvo para la
respuesta a las solicitudes de capacitacion (tres dias) y la
presentacion de evidencias para las actividades (24 horas).

Planteamiento de un proceso para realizar
evaluaciones a los participantes en alguno
de los siguientes momentos o tipos:
diagnéstica o inicial, intermedia y final, y se
sugieren técnicas o instrumentos para
hacerlo.

Parcialmente. La Guia para Capacitacién 2020-2022 establece
gue podran hacerse evaluaciones en los tres momentos
mencionados, sin embargo, Unicamente en el caso de las
capacitaciones virtuales se proponen directrices generales para
realizar actividades de reforzamiento. Por su parte, para las
capacitaciones a formadores, diplomados y cursos en linea se
indica la posibilidad de evaluar al inicio y al término de las
actividades, pero no se establecen procesos para llevarlas a cabo
ni se proponen técnicas o instrumentos para hacerlo.
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Aspectos a evaluar Valoracién

Existencia de procesos documentados para |Parcialmente. La Guia para Capacitacién 2020-2022 sefiala que
realizar reportes finales de los eventos de para que un evento sea contabilizado como impartido deben
capacitacion, en los cuales se recopilen sus |entregarse a la entidad fiscalizada la lista de asistencia y
resultados principales, areas de oportunidad |fotografias como evidencia, sin embargo, no existe un proceso
detectadas y otros elementos para su que permita recopilar los resultados de los eventos de

mejora continua. capacitacion en un formato.

No. En ninguno de los manuales y guias se establece
Existencia de procesos documentados [dicho proceso. Por medio de entrevista, el personal de la

para llevar a cabo actividades de CEDHJ reconocié como un area de oportunidad relevante
seguimiento (follow-up) y evaluaciones |la identificacién del efecto que tienen las capacitaciones en
del efecto en el aprendizaje en las los entornos mas préximos de las personas capacitadas (la
personas capacitadas. familia, la sociedad y el trabajo), especialmente los

servidores publicos.

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual de Metodologia para la Capacitacion en Derechos Humanos, en
la Guia de Elaboracién de Programas de Capacitacién, en el Manual de servicios 17 “Capacitacién en derechos
humanos”, y en las entrevistas realizadas con el personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

A partir de la tabla anterior, se identific6 que el marco de operacién disefiado para las
capacitaciones en materia de derechos humanos de la CEDHJ no cuenta con elementos
necesarios para estructurar de manera ordenada su provision, tales como: procesos
documentados para identificar las necesidades de capacitacidén de los usuarios; procesos para
recopilar informacion de los mismos con el objetivo de analizar sus perfiles; procedimientos
para seleccionar a las personas capacitadoras bajo criterios definidos; instrumentos definidos
para realizar evaluaciones a las personas capacitadas ex ante, ex dure, y ex post;
procedimientos para reportar los resultados finales de los eventos de capacitacion; e
instrumentos para evaluar la percepcion de los capacitados en torno a los eventos en los que
participaron.

Sobre el entregable investigacion en el area de derechos humanos, ademas de los manuales
de organizacion y de procedimientos administrativos, se identific6 que la CEDHJ cuenta con
distintos documentos que norman la organizacioén, los procedimientos, lineamientos y criterios
en lo relativo a dicho entregable, los cuales se enlistan a continuacion:

1. El Manual de lineamientos y criterios para la elaboracién de ensayos del Instituto de
Derechos Humanos Francisco Tenamaxtli de la CEDHJ (Criterios para la elaboracion
de ensayos);

2. El Manual de lineamientos y criterios del IDH-Francisco Tenamaxtli para la elaboracién
de capitulos de la Obras Colectivas de la Coleccion de Estudios en Derechos Humanos
(Criterios para la elaboracion de obras colectivas);

3. El Manual de lineamientos y criterios para la elaboracién de articulos del Instituto de
Derechos Humanos Francisco Tenamaxtli de la CEDHJ (Criterios para la elaboracion
de articulos); y,
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4. El Manual de lineamientos y criterios para la elaboracion de informes especiales del
Instituto de Derechos Humanos Francisco Tenamaxtli de la CEDHJ (Criterios para la
elaboracion de informes especiales).

Para seleccionar los elementos a analizar sobre el marco operativo del entregable se tomaron
dos referentes. El primero, de caracter normativo, son la Normas Generales de Control Interno
para la Administracion Publica del Estado de Jalisco, mientras que para el segundo referente,
de caracter técnico, se emplearon como base distintos manuales de gestion y guias de buenas
practicas para la operacién de revistas y publicaciones académicas de ciencias sociales y
humanidades?.

De las Normas Generales de Control Interno se tomaron como base principalmente la Primera
Norma (Ambiente de Control) y la Tercera Norma (Actividades de Control), por relacionarse
de manera directa con el establecimiento de las acciones que se fijan las entidades publicas
mediante procedimientos para alcanzar sus objetivos y cumplir con las obligaciones
contempladas en los manuales de organizaciéon, procesos, operacion, procedimientos y
servicios, segun lo establecido en el articulo 19 de dichas Normas. A partir de este referente
se eligieron tres aspectos principales para ser valorados en el marco operativo de la entidad
para el entregable: las actividades necesarias para ejecutar el procedimiento del que se trata,
las areas o puestos responsables, y los plazos para su realizacion.

Por otro lado, a partir de los referentes técnicos se identificaron y extrajeron los procesos
principales que se sugieren para la operacion de una revista y de obras académicas
especializadas en ciencias sociales y humanidades, como es el caso de las producidas por la
entidad fiscalizada. Los procesos son los siguientes: elaboracion y publicacibn de normas
editoriales; emision de convocatorias para la recepcion de publicaciones; dictaminacién de
colaboraciones; natificacion de dictamenes; integracion, diagramacién y publicacion de las
obras; y, difusién y evaluacion de los alcances de las investigaciones publicadas. Dado que la
CEDHJ tiene manuales distintos para la elaboracion de cuatro tipos de investigaciones
(capitulos de obras colectivas de la Coleccién de Estudios en Derechos Humanos, articulos,
ensayos e informes especiales) fue necesario valorar la existencia de los marcos de operacion
para cada uno de ellos, ademas de lo dispuesto en los manuales de caracter general, como el
de organizacion y el de procedimientos administrativos de la CEDHJ, en los cuales no se
encontré informacion relevante sobre los procesos relacionados con las investigaciones, mas
alla de que en el primero se atribuye al Instituto de Investigacién y Capacitacién en Derechos
Humanos la funcion de fomentar y desarrollar la investigacibn en materia de derechos
humanos.

3 Roja, A. y Rivera, S. (2011) Guia de Buenas Practicas para Revistas Académicas de Acceso Abierto. Santiago de Chile: ONG
Derechos Digitales.

Aparicio, A., Banzato, G. y Liberatore, G. (2016) Manual de Gesti6n Editorial de Revistas Cientificas de Ciencias Sociales y
Humanas: buenas préacticas y criterios de calidad. Buenos Aires: CLACSO, CAICYT-CONICET, PISAC.



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
Pagina 88 de 122

Para valorar el marco operativo de los cuatro tipos de investigaciones se propuso una rabrica
para cada proceso, la cual contiene tres elementos: actividades, responsables y plazos. A la
existencia de dichos elementos le fue asignado un valor numérico, de modo que la presencia
de los tres elementos equivale al puntaje maximo de 1; la presencia de dos de ellos a 0.5; y,
la presencia de un elemento o la ausencia de los 3, recibié la puntuacion de O.

De este modo, en la siguiente tabla se presenta la valoracion sobre la suficiencia del marco
operativo relacionado con el entregable. En dicha tabla se observa que cada proceso cuenta
con dos filas.

Tabla 37. Analisis del marco operativo para la publicacién de investigaciones

Coleccion
L Estudios en . Informes
Proceso Rubrica Articulos Ensayos .
Derechos especiales
Humanos
; Existe un proceso Existen Existen Existen Existen
cciocumentado con | normas normas normas normas
actividades editoriales editoriales editoriales editoriales
Normas responsablés y con con con con
editoriales plazos para la actividades y | actividadesy | actividadesy | actividadesy
elaboracion y responsable, | responsable, | responsable, | responsable,
publicacion de pero no pero no pero no pero no
normas editoriales? plazos plazos plazos plazos
" 1(0.5) (0.5) (0.5) (0.5)
¢ Existe un proceso No existe el
documentado con Proceso
. actividades, . ; . ,
Convocatorias responsables y No existe el descrito, No existe el No existe el
para la lazos para la proceso pero existe proceso proceso
recepcién de 2misic')np de descrito una descrito descrito
colaboraciones convocatorias para (0) convocatoria | (0) 0)
onas p abierta
la recepcion de )
colaboraciones?
¢ Existe un proceso Existe un
documentado con proceso con
Dictaminacion actividades, No existe el actividades No existe el No existe el
de responsables y proceso res onsabley proceso proceso
. lazos para descrito P ' | descrito descrito
colaboraciones ero no
dictaminar las (0) P (0) (0)
. plazos
colaboraciones (0.5)
recibidas? '
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Coleccion
Proceso Ribrica Estudios en Articulos Ensayos Informes
Derechos especiales
Humanos
¢ Existe un proceso
documentado con Existe un
actividades, No existe el Proceso con 1\, existe el No existe el
e responsables y actividades y
Notificacion proceso proceso proceso
: plazos para ; responsable, : .
del dictamen s descrito descrito descrito
notificar a los ) pero no ©) ©)
autores el dictamen plazos
sobre sus (0.5)
colaboraciones?
¢ Existe un proceso
documentado con Solo se Se describen
Integracion, actividades, describe el las No existe el No existe el
diagramacién | responsablesy responsable | actividadesy | proceso proceso
y publicacién plazos para de integrar el descrito descrito
de las obras integrar, diagramar | las obras. responsable | (0) 0)
y publicar las (0) (0.5)
obras?
¢ Existe un proceso
documentado con
e actividades, No existe el No existe el No existe el No existe el
Difusion y responsables y roceso roceso roceso roceso
evaluacién de | plazos para difundir g ; 3 ; 3 ; g .
los alcances las investigaciones escrito escrito escrito escrito
publicadas y ©) ©) ©) ©)
evaluar el alcance
obtenido?

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion suministrada por la Comision Estatal de Derechos Humanos.

A partir del andlisis de la tabla anterior se identific6 que el marco operativo de la entidad
fiscalizada, documentado en los manuales y lineamientos relacionados con las investigaciones
en materia de derechos humanos, es insuficiente para dar cuenta de los procesos del
entregable en cuanto a las actividades requeridas para llevarlo cabo, los responsables de
ejecutarlas y los plazos para hacerlo. Lo anterior se deriva en parte de la inexistencia de
manuales de operacién para el entregable, pues los manuales de lineamientos y criterios para
la elaboracion de los cuatro tipos de investigaciones con los que cuenta la entidad fiscalizada
solo describen aspectos de forma de las investigaciones y no cubren los procedimientos
internos que deben llevarse a cabo para proveer el entregable.
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Al analizar las puntuaciones obtenidas con base en la rubrica propuesta se identifica que de
los 24 puntos posibles, el marco operativo de la entidad fiscalizada para las investigaciones
en materia de derechos humanos, solo se obtuvieron 3.5 puntos (14.58% del total), de los
cuales 2 puntos pertenecen al marco operativo de los articulos, de modo que el resto de las
obras, es decir la Coleccion Estudios en Derechos Humanos, los ensayos y los informes
especiales, obtuvieron Unicamente 0.5 puntos cada uno, lo cual ocurri6 en el proceso
relacionado con las normas editoriales.

Adicionalmente se observd una ausencia de informacion acerca de los procesos
correspondientes a la difusion de las investigaciones y a la evaluacion de su alcance una vez
publicadas. Adicionalmente se identificd que solo para la Coleccion de Estudios en Derechos
Humanos se cuenta con un diagrama de flujo del proceso general, mientras que para los
ensayos Yy los informes especiales solo existen normas editoriales, pero no se describe ningun
otro de los procesos analizados.

En ese sentido fue posible identificar que el entregable fue provisto por la entidad fiscalizada
a pesar de las insuficiencias e inexistencias descritas en parrafos anteriores. Sobre ello, el
personal del Instituto Francisco Tenamaxtli que fue entrevistado acerca de las investigaciones
en materia de derechos humanos describioé de forma cronoldgica los procesos que se realizan
en la practica para la provision del entregable, sin embargo, se reconocié que los procesos no
se encuentran plasmados en documentos formales, por lo que se ejecutan bajo la experiencia
y el conocimiento de sus operadores.

Por lo tanto, se recomendd a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ)
revisar y ordenar detalladamente los procesos, flujos, cuadros y responsables de las
actividades relacionadas con los entregables mencionados, de tal forma que sean especificos
y ad hoc a las necesidades e intenciones de cada uno de estos entregables. Lo anterior
permitiria a la CEDHJ contar con marcos operativos pertinentes y suficientes para la provision
de sus entregables, asi como cumplir con lo establecido en el articulo 28, fraccion XVIII de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, relativo a la responsabilidad de
actualizar el reglamento interior de la Comisibn y sus manuales de organizacion,
procedimientos y servicios al publico para el buen desempefio de la institucién.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada argumenté con la intencion de aclarar el hallazgo
o justificar la inaplicabilidad de la recomendacion, que se esta elaborando el proyecto de
manual de procesos para la capacitacion, divulgacién, promocién e investigacion en derechos
humanos, el cual se remitira al Consejo Ciudadano de la Comision para su analisis, votacion
y aprobacion de conformidad con las facultades que le confiere el articulo 15, fraccion II,
articulo 28, fraccion XVIll, en su calidad de 6rgano normativo interno. Sin embargo, de los
argumentos no se desprendid la intencién de aportar elementos para clarificar el hallazgo, y
tampoco se ofrecieron argumentos para explicar laimposibilidad de atender la recomendacion;
mas bien se dedujo la intencién de atender la recomendacion.
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La evidencia empleada se relacioné parcialmente con la justificacién ofrecida, ya que el vinculo
a la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos publicada en el apartado de
transparencia de la pagina de internet de la Comisién permitié identificar las facultades del
Consejo Ciudadano en torno a la aprobacion del reglamento interior de la Comision y sus
reformas, ademas de fungir como el érgano normativo interno; y por otro lado, sobre la facultad
del Presidente de la CEDHJ para Proponer al Consejo Ciudadano el proyecto de reglamento
interior, los manuales de organizacion de la Comision, de procedimientos y de servicios al
publico, que deben actualizarse cada vez que asi se considere necesario para el buen
desempenio de la institucion, establecidas en los articulos 15, fraccion Il'y 28, fraccion XVIII de
la LCEDH, sin embargo, no se presentd evidencia respecto del avance en la elaboracion del
Manual mencionado.

Por otro lado, la evidencia empleada sustenta al argumento sobre las facultades con que
cuenta el Consejo Ciudadano de la Comisién en cuanto a la revisién y analisis de los distintos
manuales y reglamentos propuestos por el Presidente, pero no es suficiente para dar sustento
al argumento sobre el avance en la elaboracion del proyecto del manual de procesos para la
capacitacion, divulgacion, promocion e investigacion en derechos humanos. Por ultimo, dicha
evidencia cuenta con un soporte valido, ya que proviene del apartado de transparencia de la
pagina de internet de la Comision.

Este Organo Técnico revisoé y analiz6 los argumentos de justificacion o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.

Adicionalmente, el ente fiscalizado planteé como compromiso (Elaboracién de manual). A
pesar de que este se consideré6 ambiguo en los detalles, pues no se especificé qué tipo de
manual se elaborara ni se retomaron los entregables referidos en el hallazgo que dio origen a
la recomendacion, se determind que la actividad prevista se relaciona validamente con dicha
recomendacion.

La entidad auditada formul6 una actividad para la medida de atencién, la cual se refiere a la
“Elaboracion del manual de procesos para la capacitacion, divulgacién, promocién e
investigacion en derechos humanos”, cuyo resultado esperado es "Aprobacion y validacion del
manual de procesos por el consejo ciudadano como érgano normativo interno”, por lo que,
tanto la actividad, como el resultado esperado se orientan hacia la atencién de la
recomendacion.

El ente auditado consider6 un periodo de tres meses para la realizacién de la actividad
planteada (del 2 de febrero al mes de abril de 2023), este se considerd razonable para realizar
la actividad, ya que le permitird a la entidad fiscalizada ordenar de manera estructurada su
gestion en ejercicios posteriores.



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
Pagina 92 de 122

Por otro lado, se determind que el medio de verificacion contemplado para demostrar la
realizacion de la actividad (acta o minuta de sesion de consejo) no fue pertinente, dado que
no permite comprobar la elaboracion del manual de procesos para la capacitacion, divulgacion,
promocion e investigacion en derechos humanos.

Este Organo Técnico revis6 y analiz6 la medida de atencion presentada por la entidad
fiscalizada, misma que fue considerada como pertinente dado que es congruente con la
Recomendacién 21-DAD-PR-006-600100-A-02; sin embargo, en la etapa de seguimiento que
realice este érgano fiscalizador se revisara que que el medio de verificacion para la actividad
propuesta sea adecuado como prueba de su cumplimiento.

Recomendacién 21-DAD-PR-007-600100-A-02

La Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos (LCEDHJ) establece en el articulo
28, fraccion XVIII, que la Comisién debe mantener actualizados su reglamento interior y los
diversos manuales como el de organizacion, procedimientos y servicios, para el buen
desempefio de la institucion.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 7, fraccion VIl de la LCEDHJ, una de las atribuciones
de la Comisién es promover y divulgar la cultura de los derechos humanos en todos los niveles
de gobierno y entre la poblacion, por medio de programas de capacitacion para la
profesionalizacion del servicio publico (...), a través de los medios de comunicacién masiva y
de la publicacién de los textos que elabore la Comision.

Sin embargo, se estimo6 un crecimiento promedio anual de 10.29% en la tasa de personas
alcanzadas con los eventos de promocién y divulgacion de la cultura de los derechos humanos
por cada 100 mil habitantes en Jalisco en el periodo 2019-2021, lo que representa un
incremento en la eficacia con que se proveyo el entregable en dicho periodo. A pesar de que
el entregable present6 un aumento en la eficacia en su provision, también se observd una
disminucion en la eficiencia en su suministro, pues se determind una tasa media de crecimiento
anual de -66.45%, en el promedio de participantes por evento presencial y de -2.71% en el
promedio general de participantes por evento entre 2019 y 2021. Al respecto, y aunado a que
en el hallazgo 02-02 se identifico insuficiencia del marco operativo relacionado con la provision
del entregable, se puede sostener razonablemente que dichas insuficiencias afectaron la
eficiencia en la provision de la promocién y divulgacion de la cultura de los derechos humanos.

Para tener una aproximacién sobre la eficacia con la que se suministré el entregable, y con
base en la informacion provista por la CEDHJ, se analizé la evolucién en la tasa de personas
alcanzadas con los eventos de promocion y divulgacién de la cultura de los derechos humanos
por cada 100 mil habitantes en el periodo 2019-2021. Para lo cual se utilizé el siguiente
indicador:
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Tasa media de crecimiento anual de la tasa de personas alcanzadas con los eventos de
promocion y divulgacién de la cultura de los derechos humanos por cada 100 mil habitantes
en el periodo 2019-2021 (TMCATPA)

TMCATPA = {[( TPA2021 / TPA2019) ¥V ] -1 }*100
Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

TPA 2010= Tasa de personas alcanzadas por los eventos de promocién y divulgacién de la
cultura de los derechos humanos por cada 100 mil habitantes en 2019.

TPA 202:= Tasa de personas alcanzadas por los eventos de promocion y divulgacion de la
cultura de los derechos humanos por cada 100 mil habitantes en 2021.

A partir del célculo mencionado, se determiné que en el 2019 la tasa de personas alcanzadas
con los eventos de promocion y divulgacion de los derechos humanos por cada 100 mil
habitantes de Jalisco fue de 1,022 personas, puesto que se reportd una participacion de 85
mil 104 personas a los eventos, mientras que la estimaciéon poblacional para el estado en el
mismo afio fue de 8 millones 325 mil ochocientas personas, de acuerdo con la proyeccion de
poblacion de CONAPO. Asimismo, se observa una caida significativa en dicha tasa en 2020,
con una cantidad de 93 personas alcanzadas por cada 100 mil habitantes, mientras que en
2021 se presentd un incremento al reportar una tasa de 1,243 personas alcanzadas con los
eventos realizados por cada 100 mil habitantes, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 38. Tasa de personas alcanzadas con los eventos de promocién y divulgacion de
la cultura de los derechos humanos por cada 100 mil habitantes en el periodo 2019-

2021

2019 2020 2021 TMCAY
Participantes (A) 85,104 7,752 105,579 11.38%
Eventos (B) 103 76 135 14.48%
Poblacion en Jalisco (C) # 8,325,800 8,348,151 8,490,806 0.99%
Tasa de personas alcanzadas con los
eventos por cada 100 mil habitantes 1,022 93 1,243 10.29%
D= (A/C*100,000)

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion sobre los eventos de promocidn y divulgacién de la cultura
de los derechos humanos, provista por la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco, asi como de las
proyecciones de poblacion de CONAPO para 2019 y 2021 y el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 del INEGI.

1/ Tasa media de crecimiento anual de los asistentes a los eventos de promocién y divulgacién de la cultura de los
derechos humanos y de la cantidad de eventos realizados en el periodo 2019-2021.

2/ Las cifras poblacionales de 2019 y 2021 se obtuvieron de las proyecciones de poblacion de CONAPO, mientras
que para el afio 2020 se obtuvo del Censo de Poblacién y Vivienda 2020 del INEGI.
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Como se observa en la tabla anterior, se presentd un crecimiento promedio anual de 10.29%
en la tasa de personas alcanzadas con los eventos por cada 100 mil habitantes en el periodo
de 2019 a 2021, lo que representa un incremento en la eficacia con que se proveyé el
entregable en dicho periodo.

Aunado a ello, con el objetivo de determinar algin aspecto del desempefio en términos de
eficiencia, se determiné la tasa media de crecimiento anual en el promedio de participantes
por evento a través del siguiente indicador.

Tasa media de crecimiento anual en el promedio de participantes por evento (TMCAPPE)
TMCAPPE = {[ ( PAE 2021 / PAE 2010 )" ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.
PAE 2010= Promedio de participantes por eventos en 2019.
PAE ,021= Promedio de participantes por eventos en 2021.

Para realizar el andlisis de la variacion en los promedios de participantes por evento se agrup6
la informacion de los eventos que fue suministrada por la entidad fiscalizada en tres tipos: a)
eventos presenciales; b) eventos para distribucion de material; y c¢) eventos virtuales.
Posteriormente, se determind el promedio general correspondiente a cada ejercicio anual.

A partir de la revisidn realizada por tipo de evento de promocion y divulgacion de la cultura de
los derechos humanos, se identificd que el Unico tipo de evento para el cual pudo realizarse el
célculo de la TMCA fue para los eventos presenciales realizados en el periodo 2019-2021,
dado que para el resto solamente se reporté informacion correspondiente al ejercicio 2021,
como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 39. Promedio de participantes segun tipo de evento de promocién y divulgacién
de la cultura de los derechos humanos en el periodo 2019- 2021

2019 2020 2021 TMCAY

Cantidad de participantes de actividades

; 85,104 7,752 2,790 -81.89%
presenciales (Al)

Cantidad de eventos presenciales (B1) 103 76 30 -46.03%

Promedio de participantes por evento presencial

C1=A1/B1 826.25 102.00 93.00 -66.45%
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2019 2020 2021 TMCAY
Cantidad de participantes en distribucién de material 0 0 53,910 NAZ
(A2)
Cantidad de eventos de distribucién de material (B2) 0 0 77 NA
Promedio de participantes por evento de distribucion
de material C2= A2/B2 0 0 700.13 NA
Cantidad de participantes en eventos virtuales (A3) 0 0 48,879 NA
Cantidad de eventos virtuales (B3) 0 0 28 NA
Promedio de participantes por evento virtuales 0 0 1,745.68 NA
C3= A3/B3
Promedio general = A1+A2+A3/B1+B2+B3 826.25 102.00 782.07 -2.71%

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion sobre los eventos de promocién y divulgacién de la cultura
de los derechos humanos, provista por la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

1/ Tasa media de crecimiento anual.

2/ NA significa que no aplica realizar el célculo de la TMCA, dado que no se realizaron eventos del tipo durante los
afos previos.

Como se muestra en la tabla previa, en el afio 2021 los eventos virtuales fueron los que
tuvieron mayor promedio de participantes por evento (1,745 patrticipantes), seguido por los
eventos de distribucion de material, con un promedio de 700 participantes, mientras que los
eventos presenciales fueron los que tuvieron un menor rendimiento, dado que presentaron el
menor promedio de participantes por evento (93 participantes). Aunado a lo anterior, se
determind una tasa media de crecimiento anual de -66.45%, en el promedio de participantes
por evento presencial entre 2019 y 2021, lo que representa una disminucion significativa en la
eficiencia con que se suministraron los eventos presenciales. Asimismo, la TMCA del promedio
general de participantes por evento fue de -2.71% en el mismo periodo, toda vez que el
promedio de asistentes por evento en 2019 fue de 826, en 2020 fue de 102, y en 2021 fue de
782, lo cual evidencia dicha disminucién en la eficiencia en la provision de los eventos de
promocion y divulgacién de la cultura de los derechos humanos.
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Conviene mencionar que la disminucion en la eficiencia con que se proveyo el entregable se
puede atribuir a la insuficiencia del marco operativo relacionado con su entrega, identificada
en el hallazgo 02-02, toda vez que en los manuales de procedimientos administrativos y de
organizacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, no se establecieron
procedimientos (flujos, cuadro de actividades y responsables) relacionados con la provisién
del entregable, mientras que en los manuales de servicios denominados “Instalacién de
modulos para la difusion de los derechos humanos”, y “Dotaciéon de material de difusién de los
derechos humanos”, se aprecian procesos incompletos, pues no se identificaron las
actividades vy flujos relacionados con la realizacién de sesiones informativas, las actividades
ludicas, el periodico Derechos Humanos, entre otras relacionadas con la divulgacion de la
cultura de los derechos humanos.

Por lo tanto, se recomendd a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ)
establecer mecanismos y estrategias de comunicacion que le permitan mejorar la eficiencia
con que se realizan los eventos de promocion y divulgacién de la cultura de los derechos
humanos, particularmente en los eventos presenciales que organiza la Comision, de tal forma
gue le permita recuperar los rendimientos que dichos eventos presentaban en 2019. Lo
anterior permitiria a la CEDHJ cumplir con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los recursos econémicos en
las entidades federativas se administren con eficacia y eficiencia para satisfacer los objetivos
a los que estan destinados; asi como con lo establecido en el articulo 7, fraccién VIl de la
LCEDHJ, sobre la atribuciéon de la Comisién de promover y divulgar la cultura de los derechos
humanos en todos los niveles de gobierno y entre la poblacion.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada reconocié que la promocién y divulgacion de la
cultura de los derechos humanos tuvo una disminucién entre 2019 y 2021 y argumenté que
dicha disminucion se debié a la suspensién de actividades presenciales a causa de la
emergencia sanitaria ocasionada por el COVID 19. Ademas indicé que en razén de ello se
implementd un programa de capacitacion virtual y en linea que sigue vigente. No obstante los
argumentos de justificacién o aclaracion fueron coherentes entre si y tienen relacion con la
recomendacion, en el sentido de precisar el motivo de la disminucién en los eventos de
promocion y divulgacion de la cultura de los derechos humanos en Jalisco y la necesidad de
implementar programas de capacitacion virtuales, no la dejan sin efecto, toda vez que la
recomendacion planteada por la ASEJ se centra en que a partir del presente ejercicio, se
establezcan mecanismos y estrategias de comunicacién orientados a mejorar la eficiencia con
gue se realizan los eventos de promocién y divulgaciéon de la cultura de los derechos humanos,
particularmente en los eventos presenciales que organiza la Comision, todo ello a fin de que
se recuperen los rendimientos que dichos eventos presentaban en 2019.

La entidad fiscalizada presenté como evidencia las direcciones electrénicas de la pagina oficial
de la CEDHJ, donde se encuentran publicados diversos documentos, tales como: 1) el
Acuerdo que ordena medidas de prevencién y mitigacion ante la contingencia del Coronavirus
(Covid 19), en la Comision Estatal de Derechos Humanos, Jalisco; 2) el Acta de la Sesion
Ordinaria del Consejo Ciudadano de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, Jalisco
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realizada el 18 de marzo de 2020, cuyo punto 6 refiere a la disminucion de las actividades
presenciales en la CEDHJ; y, 3) el Tomo Il (Gobernanza, Cultura y Fortalecimiento
Institucional) del Informe Anual 2020. Dicha evidencia se relaciona con los argumentos
esgrimidos, ya que los primeros dos documentos permiten corroborar el argumento sobre la
suspension de actividades presenciales, mientras que en el informe anual se presentan los
distintos eventos de promocion y divulgaciéon realizados en 2020, tanto virtuales como
presenciales. Sin embargo, la evidencia no deja sin efecto la recomendacion, dado que los
argumentos tampoco lo hacen.

A pesar de que la evidencia aportada fue suficiente para sustentar la argumentacion ofrecida
sobre el motivo de la disminucion en la eficiencia de los eventos de promocién y divulgacion
de la cultura de los derechos humanos, no ofrecié argumentos que expliquen la imposibilidad
de disefiar mecanismos y estrategias de difusién que le ayuden a recuperar sus niveles de
rendimiento previos a la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID 19).
Asimismo, dicha evidencia contd con un soporte valido, dado que proviene de la pagina de
internet del ente auditado (CEDHJ) pero es insuficiente para explicar la imposibilidad de
atender la recomendacion.

Este Organo Técnico revisod y analizo los argumentos de justificacion o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.

Recomendaciéon 21-DAD-PR-008-600100-A-02

La CEDHJ tiene la atribucién de promover la cultura de los derechos humanos por medio de
la capacitacion y profesionalizacion en el servicio publico, en el sistema educativo y entre el
publico en general, segun lo establecido en el articulo 7, fraccion VIl de la LCEDH. Sobre ello,
el articulo 33, fraccién VII del mismo ordenamiento indica que son atribuciones y obligaciones
del Secretario Ejecutivo de la Comisién, la programacion, planeacién, organizacion,
coordinacién y ejecucién de cursos de capacitacion para la promocion y difusion de la cultura
de los derechos humanos. Adicionalmente, el articulo 11, fraccién V del Reglamento Interior
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos sefiala que la capacitacién que otorgue la
Comision debe realizarse con base en criterios pedagogicos y didacticos que fomenten la
dignidad de la persona.

Sin embargo, se identificé que la tasa media de crecimiento anual en la cantidad de servicios
de capacitacién impartidos a la poblaciéon en general por cada 100,000 habitantes en Jalisco
fue de -26.5%, mientras que para los servicios de capacitacion impartidos a los servidores
publicos por cada 1,000 de ellos en Jalisco fue de 102.8%. Por otro lado, se encontré que la
entidad fiscalizada no registra informacion sobre los costos de proveer las capacitaciones, lo
cual impidi6 estimar la eficiencia en su provision, ademas de que sus bases de datos
presentaron contradicciones en cuanto a las personas que cursaron los eventos de
capacitacion y aquellas que los culminaron satisfactoriamente. Asimismo, se identificé que la
entidad fiscalizada no registra informacién sobre la satisfaccion de las personas capacitadas
en materia de derechos humanos, sin embargo, a través de una encuesta realizada por la
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ASEJ a una muestra de participantes de dichos cursos, se identificO que en general, las
personas los valoraron positivamente, dado que se presentaron menciones positivas en las
siguientes proporciones: a) el 85.37% para los reactivos relacionados con la informacién
recibida por la CEDHJ; b) el 84.02% con relacién a la calidad de los cursos; c) el 86.18% sobre
los conocimientos y habilidades adquiridos; d) el 96.1% respecto del compromiso y la
confianza adquiridos; vy, e) el 80.49% en torno a los cambios en su comportamiento.
Finalmente, se determind que los participantes que tuvieron una percepcion positiva en sus
cambios de comportamiento, también perciben mayor utilidad de las capacitaciones para sus
empleos u ocupaciones.

Sobre el entregable capacitaciéon y formacion en materia de derechos humanos y como una
aproximacion a la eficacia de la entidad fiscalizada en su provision se calcularon la tasa media
de crecimiento anual sobre la cantidad de servicios de capacitacion impartidos a la poblacion
en general por cada 100,000 habitantes en Jalisco, asi como de la cantidad de servicios de
capacitacion impartidos a servidores publicos por cada 1,000 servidores publicos en Jalisco,
tal como se muestra a continuacion.

Tasa media de crecimiento anual en la tasa de servicios de capacitacion
impartidos a la poblacién en general por cada 100,000 habitantes en Jalisco
(TMCATCPG)

TMCATCPG= {[ ( TCPG2021 / TCPG 2019 )(l/t) ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

TCPG2019= Tasa de servicios de capacitacién impartidos a la poblacién en general por cada
100,000 habitantes en Jalisco en el 2019.

TCPG2021= Tasa de servicios de capacitacién impartidos a la poblacién en general por cada
100,000 habitantes en Jalisco en el 2021.

Tasa media de crecimiento anual en la tasa de servicios de capacitacion
impartidos a los servidores publicos por cada 1,000 servidores publicos en
Jalisco (TMCATCSP)

TMCATCSP= {[ ( TCSP2021 / TCSP 2019 )*" ] -1 }*100
Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

TCSP010= Tasa de servicios de capacitacion impartidos a los servidores publicos por cada
1,000 servidores publicos en Jalisco en el 2019.

TCSP,021= Tasa de servicios de capacitacion impartidos a los servidores publicos por cada
1,000 servidores publicos en Jalisco en el 2021.
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Con base en la informacién provista por la entidad fiscalizada se calcularon las tasas medias
de crecimiento anual para ambos indicadores, cuyos resultados se muestran en la siguiente

tabla.

Tabla 40. Servicios de capacitacion brindados en los ejercicios 2019 a 2021 por la

CEDHJ
Ao
Indicador TMCA Y
2019 2020 2021

Servicios dg capacitacion impartidos 21,835 22,685 12,031 25 77%
a la poblacion en general (A)
Servicios de capacitacién impartidos o
a servidores pablicos (B) 26,469 24,571 109,718 103.60%
Poblacion total en Jalisco (C) % 8,325,800 8,348,151 8,490,806 0.99%
Servidores publicos en Jalisco (D) ¥ 122,265 122,558 123,227 0.39%
Tasa de servicios de capacitacién
impartidos a la poblacién en general i o
por cada 100,000 habitantes en 262.26 271.74 141.69 26.50%
Jalisco [(A/C)*100,000]
Tasa de servicios de capacitacién
impartidos a servidores publicos por | 5, 4q 200.48 890.37 102.80%
cada 1,000 servidores publicos en
Jalisco [(B/D)*1,000]

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién sobre los eventos de capacitacion y las personas

capacitadas por la CEDHJ, provista por la entidad fiscalizada.

1/ Tasa media de crecimiento anual

2/ Los datos de poblacién para 2019 y 2021 fueron extraidos de las proyecciones demogréficas para mitad de afio
del Consejo Nacional de Poblacién, mientras que la poblacion de 2020 corresponde a la informacion del Censo de

Poblacion y Vivienda, 2020, del INEGI.

3/ Los datos corresponden a los servidores publicos afiliados al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco
(IPEJAL) para los distintos afios analizados, con base en el Informe General de Actividades del IPEJAL, 2021.
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A partir de los datos de la tabla anterior se identificd que la tasa media de crecimiento anual
para los servicios de capacitacion impartidos a servidores publicos entre 2019 y 2021 fue de
103.6%, sin embargo, la cantidad de servicios de capacitacion impartidos a la poblacion en
general tuvo un decrecimiento anual de 25.77% en el mismo periodo. De manera similar, al
calcular las tasas medias de crecimiento entre 2019 y 2021 para los servicios de capacitacion
impartidos a la poblacion en general por cada 100,000 habitantes, y a servidores publicos por
cada 1,000 de ellos en Jalisco, se identific6 que la primera tasa fue de -26.5%, mientras que
la segunda fue de 102.8%. Con base en lo anterior se concluyd que la cobertura en la
capacitacion por parte de la entidad fiscalizada ha incrementado para el segmento de
servidores publicos, mientras que la cobertura de capacitacion para la poblacién en general
ha observado una disminucién considerable.

Por otro lado, con el objetivo de determinar la calidad de la entidad fiscalizada en la imparticion
de capacitaciones en materia de derechos humanos, se solicitaron a la entidad fiscalizada los
documentos metodoldgicos que describieran las actividades disefiadas para recopilar
informacion sobre la satisfaccion y la percepcién de las personas capacitadas, asi como los
archivos en los cuales se sistematiza la informacion derivada de la aplicacion de dichos
instrumentos, sin embargo, la entidad fiscalizada respondié que no cuenta con la informacion.
A partir de lo anterior, se aplicd un cuestionario de seguimiento sobre las capacitaciones en
materia de derechos humanos, cuyo objetivo fue conocer la percepcion de las personas
participantes en los eventos de capacitacion realizados en 2021 por la CEDHJ, respecto de:
a) la calidad de los cursos o eventos; b) el aprendizaje obtenido con los cursos; y, c) el efecto
de los cursos de capacitacion en el comportamiento de sus participantes.

Para disefar el andlisis se reviso la literatura especializada sobre la capacitacion en materia
de derechos humanos en obras recientes, a partir de las cuales se identificaron distintos
modelos para medir los niveles de satisfaccion, reaccion, aprendizaje, comportamiento e
impacto de los eventos de capacitacién en las personas beneficiarias. Entre las fuentes
identificadas se encuentran principalmente los manuales para la evaluacion de la capacitacidon
en materia de derechos humanos de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (OHCHR, 2019)% el Centro Internacional de Educacién de
Derechos Humanos Equitas (OHCHR y Equitas, 2020)°, y del Consejo de Europa (2021)°.

En estos documentos se recuperan los modelos considerados como paradigmas para la
evaluacion de los programas de entrenamiento y capacitacion en derechos humanos, como el
de Kirkpatrick y el CCI (cycle of continuous improvement). Ambos modelos son amplios y
comprenden distintas técnicas de recoleccion de datos, por lo que sus elementos fueron
adaptados a las necesidades de informacién del analisis que se propone para analizar el
desempefio de la entidad fiscalizada. De este modo se disefié un cuestionario basado en los

4 OHCHR (2019). From planning to impact: a manual on human rights training methodology (nim 6, rev. 1). Naciones Unidas.
5> OHCHR y Equitas (2020). Evaluating the impact of human rights training: guidance on developing indicators (nim 18, add. 1).
Naciones Unidas.

6 Consejo de Europa (2021). Assessment of the existing systems/mechanisms for evaluation and impact of human rights training:
recommended methodologies and tools. Consejo de Europa.
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tres primeros niveles del modelo de Kirkpatrick, a saber: reaccion (K1), aprendizaje (K2) y
comportamiento (K3), mientras que el cuarto nivel, denominado impacto, se excluyd del
andlisis debido a que comprende aspectos a nivel comunidad que el propio modelo sugiere
observar hasta afios después de la capacitacion impartida.

Con base en dichos referentes se elabor6 un cuestionario que consta de ocho preguntas de
opcién multiple en la herramienta Google Forms, planteadas bajo una escala de cuatro puntos,
o bien, de manera binaria segun el caso, y que fueron divididas en tres secciones: I) sobre la
percepcion de las personas capacitadas respecto de la calidad de los cursos de capacitacion,
II) sobre el aprendizaje adquirido con los cursos de capacitacion, y Ill) sobre el efecto de los
cursos de capacitacion en el comportamiento de sus participantes.

Para llevar a cabo este ejercicio se solicit6 a la entidad fiscalizada una base de datos con las
direcciones de correo electrénico de las personas capacitadas durante el ejercicio 2021, la
cual fue remitida con informacién sobre el correo electrénico del receptor de la capacitacion,
el nombre del curso, el afio y la adscripcion institucional de la persona.

Ademas de la reorganizacion mencionada se eliminaron las unidades de registro que no
contenian adscripcion institucional o que presentaron otros errores de captura que impidieron
compararlas con el resto de las unidades. Lo anterior dio como resultado un universo de 6,201
registros, a cuyas unidades muestrales se remiti6 un correo electrénico que contiene la
descripcion de los objetivos del ejercicio y la liga para acceder al formulario. La muestra consto
de 205 respuestas efectivas, y se contd con un nivel de confianza del 95% y un margen de
error de +/- 6.8%.

A partir de los datos de la encuesta se estructuraron distintos hallazgos. El primero esta
relacionado con la cantidad de cursos que las personas encuestadas manifestaron haber
tomado por parte de la CEDHJ durante 2021, donde el promedio fue de 4 y la moda fue de 3.
En este caso la dispersion de los datos es llamativa, pues la desviacion estandar se ubic6 en
3.58, lo cual demuestra alta variabilidad en los datos, pues la cantidad de cursos en los que
participaron los encuestados en 2021 oscila entre uno y 25 cursos.

El siguiente aspecto a considerar por medio de la encuesta fue la calidad de la informacién
recibida por las personas encuestadas de parte de la CEDHJ como organizadora de las
capacitaciones. Para valorar la calidad de la informacién se plantearon tres preguntas con
respuesta binaria (si o no): si la CEDHJ le entregé a los usuarios un plan de trabajo, si se les
ofreci6 la oportunidad de retroalimentar la capacitacion, y si se les facilité un instrumento para
valorar la puesta en practica de los conocimientos y habilidades adquiridos con los cursos. Los
resultados de las tres preguntas se muestran en la siguiente tabla.



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
Pagina 102 de 122

Tabla 41. Respuestas sobre la informacién y los instrumentos provistos por la entidad
fiscalizada a las personas capacitadas
(Porcentaje del total de la fila entre paréntesis)

Pregunta Si No Total
¢, Recibi6 o le fue presentado un plan o programa de trabajo 181 24 205
de la capacitacion que curs6? (88.29) (11.71) (100)
¢Los organizadores de la capacitacion le ofrecieron la 175 30 205
oportunidad para retroalimentar o calificar la misma? (85.37) (14.63) (100)
¢ Los organizadores de la capacitacion le ofrecieron algun
instrumento para evaluar la puesta en practica de los 169 36 205
conocimientos y habilidades adquiridas con el curso? (82.44) (17.56) (100)
Total de las menciones 525 90 615
(85.37) (14.63) (100)

Fuente: elaboracién propia con informacién del cuestionario aplicado por la ASEJ a las personas capacitadas en
2021 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Sobre lo anterior se identificé que 85.37% de las respuestas a las preguntas relacionadas con
la informacion proporcionada a los usuarios fueron afirmativas. La frecuencia mas alta de
respuestas afirmativas se observd en la provision de un plan o programa de trabajo con
88.29%, mientras la mas baja fue en la provision de un instrumento para evaluar la puesta en
practica de los conocimientos y habilidades adquiridos en los cursos, con 82.44%. En esta
Gltima pregunta se identific6 una inconsistencia, pues a pesar de que 82.44% de los
encuestados dijeron haber recibido de parte de la CEDHJ un instrumento con las
caracteristicas mencionadas, al requerir dicho instrumento y los datos derivados del mismo, la
entidad fiscalizada respondié que no cuenta con informacién al respecto.

El siguiente grupo de reactivos, que es a la vez el primero de los niveles en los modelos
empleados como referentes, consiste en medir la satisfaccion de las personas capacitadas
hacia los cursos, o dicho de otro modo, la reaccién de los usuarios frente al servicio recibido.
En este nivel se observdé que la mayoria de las personas encuestadas respondieron
positivamente, es decir las opciones de acuerdo y totalmente de acuerdo, en cuanto a la
coincidencia de los contenidos respecto de sus necesidades de aprendizaje (86.34%), el
desempefio de los capacitadores (85.85%) y la satisfaccion de sus expectativas acerca del
contenido tematico de los cursos (86.34%), sin embargo, el reactivo que mide si durante la
capacitacion se propicié la discusion y la participacién sobre los contenidos mantuvo la
tendencia positiva pero en una menor medida, pues las respuestas afirmativas representan
77.56% del total.
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Tabla 42. Respuestas de la seccidon |: Sobre la percepcién de las personas capacitadas
respecto de la calidad de los cursos
(Porcentaje del total de las filas entre paréntesis)

Para cada afirmacion,
seleccione laopciéon que | Totalmente
; En Totalmente
mejor represente su en De acuerdo Total
. desacuerdo de acuerdo
percepcion, usando la desacuerdo
escala mostrada:

Los temas tratados en la
conmisnecesadesde | B A0 7e | 99 | 208
aprendizaje en materia de ' ' ' '
derechos humanos
Durante la capacitacion se
propicio la participacion y 24 22 93 66 205
discusién sobre los (11.712) (10.73) (45.37) (32.2) (100)
contenidos expuestos
curso cLmpI con mis. 21 7 62 95 205
expectativas (10.24) (3.42) (40) (46.34) (100)
Las personas capacitadoras
demostraron tener dominio y 21 8 76 100 205
conocimiento sobre los (10.24) (3.9) (37.07) (48.78) (100)
temas expuestos

Fuente: elaboracion propia con informacién del cuestionario aplicado por la ASEJ a las personas capacitadas en
2021 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Por otra parte, la seccién relativa al nivel de aprendizaje (K2) se dividi6 en dos baterias de
preguntas, debido a que dicho nivel abarca dos clases de aprendizaje: primero, la obtencién
de conocimientos y habilidades, y posteriormente, la confianza, la actitud y el compromiso de
aplicarlos. En la primera bateria los encuestados evaluaron el haber adquirido conocimientos
y habilidades, y el cambio en la percepcion sobre la importancia de los derechos humanos en
sus ambitos personal y laboral. En los tres casos, mas de la mitad de las respuestas se
ubicaron en la categoria totalmente de acuerdo, mientras que las respuestas negativas
(totalmente en desacuerdo y en desacuerdo) representaron menos del 15% en cada caso.
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Tabla 43. Respuestas de la seccidn Il: Sobre el aprendizaje adquirido con los cursos

de capacitacién (relacionado con los conocimientos y habilidades)

(Porcentaje del total de las filas entre paréntesis)

Para cada afirmacion,
seleccione la opcién que
X Totalmente
mas se acerque a su en En De acuerdo Totalmente Total
percepcion y experiencia a desacuerdo desacuerdo de acuerdo
partir de la capacitacion
recibida:
Adquiri conocimientos 17 13 7 104 205
relevantes en materia de
derechos humanos (8.29) (6.34) (34.63) (50.73) (100)
Adquiri habilidades que
puedo aplicar en mi trabajo 17 10 /3 105 205
U ocupacion (8.29) (4.88) (35.61) (51.22) (100)
He cambiado positivamente
mi percepcién sobre la 19 9 69 108 205
importancia de los
de?echos humanos en los (9.27) (4.39) (33.66) (52.68) (100)
ambitos personal y laboral

Fuente: elaboracién propia con informacién del cuestionario aplicado por la ASEJ a las personas capacitadas en

2021 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

En la segunda parte de la seccion Il se pregunté a los encuestados en qué grado han cambiado
sus actitudes, ideas y percepciones relacionadas con los temas en los que se capacitaron, qué
tanta confianza han adquirido para aplicar los conocimientos y habilidades en su trabajo, y en
gué medida la capacitacion incidié en su compromiso por llevar a la practica lo aprendido en
su trabajo y en su vida personal. En los tres casos la opcién marcada con mayor frecuencia
fue “mucho”, superando en todos los casos el 65% de las respuestas. Por el contrario, el
porcentaje de personas que consideraron que sus actitudes no han cambiado nada y que no
han adquirido confianza para aplicar los conocimientos de la capacitacién no alcanzan el 1%.

Tabla 44. Respuestas de la seccidn Il: Sobre el aprendizaje adquirido con los cursos

de capacitacion (relacionado con la confianza, actitud y compromiso)

(Porcentaje del total de las filas entre paréntesis)

recibida:

Para cada pregunta, seleccione la opcién
gue mas se acerque a su percepciéony
experiencia a partir de la capacitaciéon

Nada

Poco

Algo

Mucho

Total

¢En qué grado han cambiado sus actitudes,
ideas y percepciones relacionadas con los
temas en los que se capacit6¢?

(0.49)

(2.93)

64
(31.22)

134

(65.37)

205
(100)
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Para cada pregunta, seleccione la opcién
gue mas se acerque a su percepcion y
experiencia a partir de la capacitacién

recibida:

Nada Poco Algo Mucho Total

¢, Qué tanta confianza ha adquirido para
aplicar los conocimientos y habilidades en su
trabajo u ocupacion?

1 11 58 135 205
0.49) | (5.37) | (28.29) | (65.85) | (100)

¢En qué medida la capacitacion incidié en su

compromiso por llevar a la practica lo 3 2 54 146 205
aprendido en su trabajo y en su vida (1.46) (0.98) (26.34) | (71.22) (100)
personal?

Fuente: elaboracion propia con informacién del cuestionario aplicado por la ASEJ a las personas capacitadas en
2021 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Por dltimo, en la tercera seccién se midié la frecuencia con la que los encuestados admitieron
haber compartido sus aprendizajes para influir en el comportamiento de sus conocidos, la
frecuencia con la que han actuado distinto a como lo hubieran hecho antes del curso y la
frecuencia con la que han empleado los conocimientos y habilidades adquiridos en su entorno
laboral o familiar. Como se observa en la siguiente tabla, la mayoria de las respuestas se ubica
entre las categorias generalmente y siempre, sin embargo, las primeras dos categorias, nunca
y ocasionalmente, representan alrededor de una quinta parte de las respuestas.

Tabla 45. Respuestas de la seccidn Ill: Sobre el efecto de los cursos de capacitacién
en el comportamiento percibido por sus participantes
(Porcentaje del total de las filas entre paréntesis)

Por favor indique con qué

. Nunca | Ocasionalmente | Generalmente | Siempre Total
frecuencia: P

Ha tratado de compartir los
aprendizajes adquiridos como
parte de la capacitacion para 3 36 75 91 205
influir en el comportamiento de (1.46) (17.56) (36.59) (44.39) (100)
sus comparnieros de trabajo,
amigos o familiares

Ha actuado diferente a como lo
hubiera hecho antes del curso,
ante situaciones que se
presentan en su entorno laboral
o familiar

7 37 01 70 205
(3.41) (18.05) (44.39) (34.15) | (100)
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Por fav<f)r indiqut_a f:on que Nunca | Ocasionalmente | Generalmente | Siempre Total
recuencia:
Ha empleado los conocimientos
y habilidades adquiridos en 4 33 73 95 205
materia de derechos humanos (1.95) (16.10) (35.61) (46.34) (100)
en su entorno laboral o familiar

Fuente: elaboracion propia con informacién del cuestionario aplicado por la ASEJ a las personas capacitadas en
2021 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Como se aprecia en la siguiente tabla, el nivel K2 es el que registré una proporcién mayor de
menciones positivas de parte de los encuestados, mientras que el porcentaje del nivel K3 fue
considerablemente menor al anterior. Esto quiere decir que las capacitaciones impartidas en
materia de derechos humanos durante 2021 tuvieron un mayor éxito desde el punto de vista
de los usuarios en lo relativo a la confianza y el compromiso que adquirieron para poner en
practica sus aprendizajes, mientras que los cambios en el comportamiento de las personas
capacitadas fueron mucho mas discretos. Por lo tanto, las capacitaciones impartidas por la
entidad fiscalizada en materia de derechos humanos tienen un area de oportunidad en cuanto
al nivel de compromiso que generan en sus usuarios para poner en practica los conocimientos
y habilidades adquiridos en sus entornos laboral y familiar.

Tabla 46. Porcentajes de respuestas positivas por nivel del cuestionario

Nivel Porcentaje de respuestas positivas
Informacion 85.37%
K1: reaccion 84.02%
K2: aprendizaje (conocimientos y habilidades) 86.18%
K2: aprendizaje (confianza, actitud y compromiso) 96.1%
K3: Efectos percibidos en el comportamiento 80.49%

Fuente: elaboracion propia con informacién del cuestionario aplicado por la ASEJ a las personas capacitadas en
2021 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Por otro lado, dado que se pidi6 a los participantes calificar la utilidad de los cursos, se
analizaron las respuestas para las cuatro categorias que componen el cuestionario y la
relacion que tienen ambos elementos, de modo que fuera posible conocer la diferencia en la
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utilidad percibida de los cursos, en funciéon de una percepcion positiva 0 negativa que se tenga
con respecto de la calidad de los cursos; los conocimientos y habilidades adquiridos; la actitud,
confianza y el compromiso adoptados; y, los cambios conductuales que perciben en si mismos.
Los resultados de dicho andlisis se concentran en la siguiente tabla.

Tabla 47. Utilidad percibida por los participantes en una escala del 1 al 10, entre los
segmentos que tienen una percepcion positiva y negativa sobre los cursos recibidos
(Desviacion estandar entre paréntesis; n: se refiere al niUmero de casos)

Promedio de Promedio de calificacion
calificacion sobre la sobre la utilidad de los , :
i | | Diferencia de
Categoria temética utilidad de los cursos cursos entre los promedios
entre los usuarios que usuarios que valoraron (A-B)
valoraron positivamente negativamente la
la seccion el reactivo(A) seccion el reactivo(B)
Percepcién sobre la (i'gg) (g'ii) 0.74
) W . . .
calidad de los cursos n= 176 @ n= 29
Percepcion sobre 9.22 8.68
conocimientos y (1.24) (2.04) 0.54
habilidades adquiridos % n=180 n=25
Percepcion sobre
) ; 9.22 5
actitud, confianza y
' J. (1.24) (3.00) 4.22
?c:‘/omprom|so adquiridos N=202 n=3
L, 9.71 8.98
Percepcién sobre los .
cambios conductuales (0;68) (1_'48) .
n=49 n=156

Fuente: elaboracion propia con informacién del cuestionario aplicado por la ASEJ a las personas capacitadas en
2021 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

1/ Se valoré como percepcion positiva cuando el encuestado respondioé “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo” a
los reactivos sobre la calidad de los cursos.

2/ Se valoré como percepcion positiva cuando el encuestado respondié “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo” a
los reactivos sobre los conocimientos y habilidades adquiridas con los cursos.

3/ Se valoré como percepcion positiva cuando el encuestado respondié “algo” y “mucho” a los reactivos sobre la
actitud, confianza y compromiso adquiridos con los cursos.

4/ Se valoré como percepcion positiva cuando el encuestado respondié “siempre” a los reactivos sobre los cambios
en su conducta a partir de haber participado en los cursos.

*Diferencia estadisticamente significativa con un nivel de confianza de 95% (significancia p<0.05), mediante una
prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales.
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Dado que la diferencia en el promedio de utilidad percibida sobre los cursos es
estadisticamente significativa entre aquellos que informaron haber tenido cambios
conductuales respecto de los que no lo hicieron, es posible afirmar razonablemente que la
incidencia de los cursos en el comportamiento de los participantes tenga un efecto en la utilidad
gue le atribuyen a las capacitaciones para sus empleos u ocupaciones. Conviene mencionar
gue la categoria sobre los cambios conductuales fue en la que se obtuvieron las menores
proporciones de respuestas positivas.

Finalmente, no fue posible determinar la eficiencia con la que se proveyo la capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, toda vez que la entidad fiscalizada mencioné que
no cuenta con la informacion sobre los montos erogados por la CEDHJ para la realizacion de
cada evento de capacitacion, con el argumento invalido de que no es de su competencia.

Por lo tanto, se recomendd a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ)
orientar sus cursos de capacitacion en materia de derechos humanos hacia los cambios en el
comportamiento de los participantes, asi como revisar la operacion y cobertura de las
capacitaciones impartidas a la poblacion en general y registrar informacion sobre los costos
de las capacitaciones, y la satisfaccion de las personas capacitadas. Lo anterior permitiria a
la CEDHJ proveer con mayor eficacia y eficiencia las capacitaciones en materia de derechos
humanos y cumplir con lo establecido en el articulo 7, fraccion VIII de la LCEDH relativo a su
atribucion de promover la cultura de los derechos humanos por medio de la capacitacion y
profesionalizacion en el servicio publico, en el sistema educativo y entre el publico en general,
asi como con lo dispuesto en el articulo 11, fraccién V del Reglamento Interior de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, relativo a que la capacitacion otorgada por la Comision debe
realizarse con base en criterios pedagdgicos y didacticos que fomenten la dignidad de la
persona.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada manifestd la aceptacion parcial de la
recomendacion como parte de los comentarios generales de su respuesta, pero no se
definieron compromisos, actividades, plazos ni medios de verificacidbn que permitan conocer
los términos de su aceptacién o bien las medidas que plantea emprender.

Asimismo, esgrimié un argumento sobre los costos de realizar las capacitaciones, lo anterior
con la intencion de aclarar el hallazgo o justificar la inaplicabilidad de la recomendacion. En
ese sentido, indicé que la erogacién que se genera por las actividades de capacitacidon atiende
a los lineamientos para la comprobacion de viaticos y pasajes de la Comision. Al respecto, el
argumento no aclaré ni complementé algin aspecto del hallazgo y tampoco dejo6 sin efecto la
recomendacion, pues esta Ultima se refiere a que se registren los costos de realizar las
capacitaciones y no al correcto o incorrecto ejercicio de los recursos; pues como se desarrolld
en el hallazgo, la entidad fiscalizada no cuenta con registros que permitan conocer el
rendimiento de sus recursos (eficiencia) en la realizacién de capacitaciones. Por otro lado,
sobre las evaluaciones de satisfaccién que se sugieren en la recomendacién, la entidad
fiscalizada mencion6 que implementaria mecanismos que permitan cumplir con la observacion
realizada, sin embargo, no se plantearon actividades, plazos, responsables, medios de
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verificacion ni resultados esperados. Asimismo, la entidad fiscalizada menciond que realiza
evaluaciones cuantitativas sobre los aprendizajes adquiridos durante los cursos mediante
examenes modulares en cada uno de los programas de capacitacion en modalidad virtual, sin
embargo, no preciso si en el caso de los cursos de capacitacion presenciales se realizan
valoraciones en el mismo sentido. Por dltimo, la entidad fiscalizada argumento6 que los cambios
conductuales a los que hace referencia la recomendacion no son objeto de sus evaluaciones
debido a que no se contemplan en la fraccion VIII, del articulo 7 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y estimé que este 6érgano técnico interpreté errbneamente la
disposicion legal antes citada, sin embargo, la recomendacién no se orient6 en el sentido de
gue la Comision realice evaluaciones sobre los cambios conductuales, sino a que los cursos
de capacitacion previstos en el articulo 7, fracciéon VIIl de la LCEDHJ, se orienten hacia los
cambios percibidos en el comportamiento de los participantes de dichos cursos.
Adicionalmente, la entidad fiscalizada mencioné que se trabajara en el disefio y aplicacion de
instrumentos de medicién de la autopercepcién de cambios en las personas asistentes a las
actividades de capacitacion, pero no propuso medidas de atencion para ello.

La evidencia presentada para sostener los argumentos relacionados con los costos para
impartir las capacitaciones (los lineamientos internos para la comprobacion del gasto de
viaticos y pasajes de la Comisidn) se relacion6 con el argumento de la entidad fiscalizada, pero
dado que este no se relaciona con la recomendacion, la evidencia tampoco es pertinente. Por
otro lado, se ofrecié como evidencia la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos para
sostener la imposibilidad de evaluar los cambios conductuales de las personas capacitadas,
lo cual tiene relacion con la argumentacion ofrecida, pero no con la recomendacion. Asimismo,
se presentaron un vinculo y una captura de pantalla como evidencias para sostener que se
realizan evaluaciones sobre los aprendizajes adquiridos durante los cursos de capacitacion, y
tras su revisidn se identifico que estas evidencias se relacionan con el argumento empleado,
pero no con la recomendacion.

Las evidencias presentadas cuentan con un soporte valido, dado que provienen de la pagina
de internet del ente auditado (CEDHJ), sin embargo, dado que los lineamientos que norman
los gastos de viaticos no comprueban la existencia de informacion sobre los gastos realizados
para proveer las capacitaciones, y que la LCEDH prevista como evidencia no establece que la
Comision cuente con alguna limitacion respecto de orientar sus actividades de capacitacion a
los cambios conductuales de las personas capacitadas, dichas evidencias no fueron
pertinentes como medios de sustento de sus argumentos.

Este Organo Técnico revisoé y analiz6 los argumentos de justificacién o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.
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Recomendacién 21-DAD-PR-009-600100-A-02

La CEDHJ tiene la atribucién de fomentar la investigacion cientifica en el &rea de los derechos
humanos, segun lo establecido en el articulo 7, fraccion XXVIII, de la LCEDH. Asimismo, el
articulo 11, fraccion VI del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
(RICEDH) sefiala que para el cumplimiento de sus atribuciones, la Comision puede impulsar
la investigacion cientifica en la materia de derechos humanos por medio de convocatorias y
foros, ademas de la participacion y organizacion de cursos, diplomados y maestrias.

Sin embargo, se identificaron deficiencias en la informacion sistematizada en bases de datos
relacionada con las investigaciones publicadas en el periodo 2019-2021, ya que, por una parte,
la CEDHJ no registré informacién acerca de los montos erogados para su elaboracion y, por
otro lado, solamente 51 de las 233 investigaciones realizadas entre 2019 y 2021 cuentan con
informacion completa sobre sus fechas de recepcion, dictaminacion y publicacién. Con
respecto de la eficacia se identific6 que la publicacion de investigaciones present6 un
incremento sostenido en el periodo auditado, al registrar una tasa media de crecimiento anual
de 110.34%, entre 2019 y 2021, en sentido contrario a la eficiencia, pues el promedio de dias
transcurridos entre la dictaminacién y la publicacion de las investigaciones fue cada vez mayor,
pues paso de 30.61 dias en 2019, a 32.98 dias en 2021, esto se traduce en una tasa media
de crecimiento anual de 3.80%.

Con el objetivo de tener una aproximacion sobre la eficacia con que la entidad fiscalizada
suministré las investigaciones en materia de derechos humanos se calculdé la tasa de
crecimiento anual de las investigaciones publicadas entre 2019 y 2021, bajo el supuesto de
gue dicha variable observa una tendencia deseable cuando es ascendente, es decir, que se
prefiere la mayor cantidad de investigaciones posible, lo anterior se calculé por medio de la
siguiente férmula:

Tasa media de crecimiento anual en las investigaciones publicadas (TMCAIP)

TMCAIP = {[ ( IP 2021 /1P 2019 )(1/t) ] -1 }*100

Donde:

t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.

IP 2019= Investigaciones publicadas por la CEDHJ en 2019.
IP 2021= Investigaciones publicadas por la CEDHJ en 2021.

Con base en el célculo realizado, se identificd que la publicacién de investigaciones presentd
un incremento sostenido en el periodo auditado. Este crecimiento fue modesto entre 2019 y
2020, sin embargo, en 2021 se observo un incremento considerable, respecto del afio anterior,
como se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 48. Investigaciones publicadas por la CEDHJ en el periodo 2019-2021

Ao
TMCAY
2019 2020 2021
Investigaciones publllcadas en materia de 33 54 146 110.34%
derechos humanos

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion sobre las investigaciones publicadas en materia de derechos
humanos en el periodo 2019-2021, provista por la Comision Estatal de Derechos Humanos.

1/ Tasa media de crecimiento anual.

2/ Para determinar el afio al que corresponden las investigaciones, se tomé como referencia la fecha de su
dictaminacion, debido a que en 2021 se identificaron 14 investigaciones publicadas cuyo proceso de recepcion y
dictaminacion se llevo a cabo en el afio anterior (2020).

A partir del calculo realizado se obtuvo una tasa media de crecimiento anual de 110.34% en
la publicacion de investigaciones en el periodo 2019-2021, cuyo crecimiento significativo fue
atribuido a las convocatorias emitidas, pues se extendieron a otras entidades federativas y
paises, de acuerdo con lo mencionado por el personal del Instituto Francisco Tenamaxtli
mediante entrevista.

Por otro lado, la eficiencia se puede comprender en distintos sentidos. El primero y mas
general relaciona a los entregables con el uso de los recursos (presupuesto, personas, y
tiempo, por ejemplo) para su provision. En ese sentido, este Organo Técnico requirio a la
entidad fiscalizada una base de datos con informacién de las investigaciones realizadas en el
periodo 2019-2021. En dicha base, se requiri6é precisar los montos erogados para realizar y
publicar cada una de las investigaciones, ante lo cual la entidad fiscalizada respondié “sin
costo” en 230 de los 233 casos, mientras que para las tres investigaciones restantes, se
respondi6 “sin registro”. Posteriormente, por medio de entrevista con el personal del Instituto
Francisco Tenamaxtli, se reconocié que el entregable efectivamente demanda la erogacion de
recursos, como el pago de derechos de registro de las obras, su impresion, entre otros. Ante
ello, se solicitaron nuevamente los montos erogados por la CEDHJ para la publicacién de cada
investigacion, a lo que la entidad fiscalizada respondié lo siguiente: no es de nuestra
competencia ya que necesitariamos saber costos de Indautor, impresion, editorial.

Derivado de lo anterior se determiné que la entidad fiscalizada no registra informacién acerca
de los costos de realizar las investigaciones, lo cual impide medir la eficiencia en su
elaboracion. Un indicador de eficiencia mide la relacién entre el logro de la intervencion o el
producto y los recursos que se invirtieron en su provision. Dicho de otra forma, los indicadores
de eficiencia cuantifican el rendimiento de los recursos, sin embargo, el costo no se encuentra
limitado a lo econdémico, sino también a los recursos humanos y materiales que se emplean
en él’.

7 Coneval (2013). Manual para el Disefio y la Construcciéon de Indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de
programas sociales de México. México, D.F: Coneval.
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En ese sentido y ante la ausencia de datos sobre los costos, se intentd realizar un calculo de
la eficiencia de la entidad fiscalizada en la elaboracién de investigaciones que considerara los
tres momentos relevantes dentro del proceso de elaboraciéon y publicacibn de una
investigacion: desde la recepcion, que marca el momento en el que la entidad fiscalizada toma
un documento como propuesta y asume la tarea de emitir un dictamen sobre él; pasando por
la dictaminacién, en la cual se hace saber al autor la resoluciébn sobre su propuesta; y
concluyendo con de publicacién. Sin embargo, de las 233 investigaciones realizadas entre
2019 y 2021, unicamente 51 (21.89%) cuentan con fecha de recepcion, 186 (79.83%) tienen
fecha de dictaminacion y 194 (83.26%) presentan fecha de publicacion. Es decir, 51
investigaciones cuentan con informacién completa: 7 corresponden a 2019, 22 a 2020 y otras
22 a 2021, lo cual result6é insuficiente para contar con una aproximacion valida sobre la
eficiencia en la realizacion de investigacion, y demuestra una limitada generacion de
informacion sobre el entregable por parte de la entidad fiscalizada.

Dada la baja proporcién de investigaciones con informacion completa, fue necesario replantear
el calculo para contar con uno que permitiera ampliar la cantidad de observaciones con el
objetivo de obtener una aproximacién a la eficiencia mas cercana al universo de
investigaciones, lo cual se cumplié al tomar la parte del proceso que abarca de la dictaminacion
a la publicacién, ya que 153 investigaciones cuentan con ambas fechas. Lo anterior permitié
obtener una seleccién de investigaciones mayor, y por lo tanto mas confiable.

En este punto es pertinente resaltar que, en la produccién cientifica, la eficiencia también es
empleada para probar el éxito de las investigaciones a través de la comparacion con otros
programas de investigacion u otros paises (conocidos como criterios externos), o bien, con
afios anteriores (internal benchmark test)®. Por lo tanto, con base en la informacién de la tabla
anterior se calcul6 la tasa media de crecimiento anual en el promedio de dias transcurridos
entre la dictaminacion y la publicacion de las investigaciones para el periodo 2019-2021,
determinada por la siguiente formula:

Tasa media de crecimiento anual en el promedio de dias transcurridos entre la
dictaminacion y la publicacion de las investigaciones en materia de derechos
humanos (TMCAPDDP)

TMCAPDDP = {[ ( PDDP 2021 / PDDP 2019 )" ] -1 }*100
Donde:
t = Tiempo transcurrido entre el afio inicial y el afio final.
PDDP 2019= Promedio de dias transcurridos entre la dictaminacion y publicacion de las
investigaciones en materia de derechos humanos en 2019.
PDDP 2021= Promedio de dias transcurridos entre la dictaminacion y publicacion de las
investigaciones en materia de derechos humanos en 2021.

8 Abokhashabah, T. y Albar, F. (2021) Determine Potential Efficiency of Publications Amount for Engineering Departments Using
Data Envelopment Analysis. International Education Studies; Vol. 14, No. 8. Consultado el 11 de noviembre de 2022, desde:
https:/ffiles.eric.ed.gov/fulltext/EJ1309241.pdf.
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Los resultados derivados del célculo descrito anteriormente se concentran en la siguiente
tabla.

Tabla 49. Promedio de dias transcurridos entre la dictaminacidn y la publicacion de las
investigaciones en el periodo 2019-2021
(Desviacién estandar entre paréntesis)

2019 2020 2021 TMCAY
Promedio de dias transcurridos entre la dictaminaciényla| 30.61 84.67 32.98
publicacion de las investigaciones en materia de derechos| (11.42) (73.31) (19.44) 3.80%
humanos % n=23 n=36 n=94

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion sobre las investigaciones publicadas en materia de derechos
humanos en el periodo 2019-2021, provista por la Comision Estatal de Derechos Humanos.

1/ Tasa media de crecimiento anual del promedio.

2/ Para determinar el afio al que corresponden las investigaciones se tomé como referencia la fecha de su
dictaminacién, debido a que en 2021 se publicaron 14 investigaciones cuyo proceso de recepcion y dictaminacion
se llevé a cabo en el afio anterior (2020); n: se refiere a la cantidad de investigaciones que contaron con la
informacién pertinente para realizar la estimacion.

Al analizar el comportamiento del indicador propuesto para medir la eficiencia en la provision
de las investigaciones en materia de derechos humanos, se identificd que la eficiencia ha
disminuido o empeorado discretamente, dado que la media de dias transcurridos entre la
dictaminacion y la publicacion de las investigaciones fue de 30.61 dias en 2019, de 84.67 dias
en 2020 y de 32.98 dias en 2021. Lo anterior refleja un incremento sostenido, a una tasa media
de crecimiento anual de 3.8%. Asimismo, se observa que la media de dias transcurridos entre
la dictaminacion y la publicacion de las investigaciones correspondientes a 2020 fue mucho
mayor en comparacion con 2019 y 2021, lo cual puede deberse a los efectos de la pandemia
en la gestién de la entidad fiscalizada.

Por lo tanto, se recomendd a la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ),
definir y generar informacion que permita conocer la eficiencia con que se realizan las
investigaciones, como la relacionada con el tiempos de realizaciébn de sus procesos de
recepcion, dictaminacion y publicacion de las investigaciones en materia de derechos
humanos, asi como de los costos de producirlas, de tal forma que esté en la posibilidad de
definir parametros para mejorar el rendimiento de su gestién en la provisién de este entregable.
Lo anterior permitiria a la Comisién conocer la eficiencia con la que cumple los procesos para
la publicacion de las investigaciones, asi como realizar los ajustes necesarios en su operacion
para mejorar dicha eficiencia. Asimismo, esta mejora contribuiria al cumplimiento de la
atribucion contenida en el articulo 11, fraccién VI del Reglamento Interior de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, que consiste en impulsar la investigacion cientifica en materia
de derechos humanos.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada argumenté con la intencién de aclarar el hallazgo
o justificar la inaplicabilidad de la recomendacion, que se erogaron $434,698.80 por concepto
de la impresion de 6,500 ejemplares de 13 obras de la Coleccion de Estudios en Derechos
Humanos. Aungque en el argumento no se especificd a qué afio corresponde la informacion,
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esto permiti6 aclarar una parte minima del hallazgo (el costo de imprimir algunas
investigaciones). Lo anterior no deja sin efecto la recomendacion, la cual sugiere recopilar
informacion respecto del costo de realizar las investigaciones y no solamente sobre la
impresion de sus publicaciones. Por otro lado, se aclara el costo de impresion de 13 obras de
la Coleccion Estudios en Derechos Humanos y permanecen sin aclarar, al menos
parcialmente, otras 41 investigaciones que no pertenecen a dicha coleccion. Es necesario
mencionar que por medio de entrevista el personal de la entidad auditada reconocié que
existen otros gastos relacionados con la realizacidon de investigaciones, como el pago de
derechos de autor, entre otros. Por otro lado, respecto de generar informacién que permita
conocer la eficiencia en términos de los tiempos de realizacion de los procesos de recepcion,
dictaminacion y publicacion con la que se llevan a cabo las investigaciones, la entidad
fiscalizada argumentd: a) que por la naturaleza de las investigaciones estas no pueden ser
comparables ni medidas por el tiempo que se tardan en realizar; y, b) que las investigaciones
se expandieron de la revista “Derechos Fundamentales a Debate” a una diversificacion de
libros llamada “Coleccién de Estudios en Derechos Humanos”. Al respecto, se identificd que
ninguno de los dos argumentos justifica la inaplicabilidad de la recomendacion, debido a que
el primero menciona que las investigaciones no pueden ser comparables ni medidas por el
tiempo que se tardan en realizar, sin embargo, la recomendacion hace referencia a definir y
generar informacion sobre los tiempos que transcurren entre la recepcion de los manuscritos,
la dictaminacién y su publicacion, lo cual implica que la CEDHJ registre informacion sobre las
fechas en que se realizan esos procesos, como se menciona en el hallazgo, lo cual permitiria
a la entidad auditada contar con informacién para estimar algan aspecto del desempefio en su
gestion, y no se refiere a medir el tiempo que tardan en elaborarse las investigaciones o en si
estas son comparables o no. Sobre el segundo punto (que las investigaciones se diversificaron
en otra obra), se trata de un hecho que no se relaciona con la recomendacién ni la justifica la
imposibilidad de atenderla en algun sentido.

Para los argumentos que sobre la imposibilidad de comparar las investigaciones y medir sus
tiempos, y que las investigaciones se expandieron de la revista “Derechos Fundamentales a
Debate” a la “Coleccion de Estudios en Derechos Humanos”, la entidad fiscalizada ofrecio
como evidencia dos enlaces que conducen a los catalogos de ambas colecciones. Al respecto,
la evidencia tuvo relacion con uno de los puntos: la existencia de ambos tipos de
investigaciones, pero no con el argumento de la no comparabilidad y conmensurabilidad de
las investigaciones a las que se alude. Por otro lado, para sustentar el argumento con el que
pretendié aclarar la ausencia de informacién sobre los costos de producir las capacitaciones,
la entidad fiscalizada presenté una captura de pantalla de la pdéliza relacionada con los
recursos ejercidos para la impresion de los ejemplares de la “Coleccion Estudios en Derechos
Humanos”, de modo que se relacion6 con el argumento empleado, pero no aclar6 de manera
suficiente el hallazgo ni explicé la imposibilidad de atender la recomendacion planteada.

La evidencia presentada para intentar aclarar la ausencia de informacion sobre los costos de
producir las investigaciones (captura de pantalla con la comprobacion del pago por el servicio
de impresién de los tomos de la “Coleccion de Estudios en Derechos Humanos”), sostuvo al
argumento ofrecido como aclaracion, pero no fue suficiente para esclarecer los aspectos
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relevantes del hallazgo ni para dejar sin efecto la recomendacion, toda vez que, en primer
lugar, la evidencia tiene fecha del 22 de diciembre de 2021 y no es posible saber si la
informacion corresponde solamente al ejercicio 2021 o considera informacion de otros
ejercicios, ademas, hizo alusion a 13 obras que no abarcan las 41 investigaciones que no son
parte de la coleccién, y por otro lado, refiere a una parte del hallazgo y su respectiva
recomendacion (el costo de impresién de las investigaciones) y no al costo total de realizarlas.
Adicionalmente, dado que en la evidencia no existieron elementos para sostener la no
comparabilidad y conmensurabilidad de las investigaciones que argumenté la entidad
fiscalizada, no se sostuvo dicha aclaracion. Por otro lado, los enlaces a las colecciones de la
revista “Derechos Fundamentales a Debate” y la “Coleccion Estudios en Derechos Humanos”
dieron sustento a los argumentos de la aclaracion, pero estos no se relacionaron con la
recomendacioén. Por otro lado, tanto la p6liza de pago como los enlaces a la pagina de internet
de las colecciones de investigaciones se consideraron fuentes de informacion validas en
cuanto a su origen, pues son propias de la entidad fiscalizada, pero fueron impertinentes para
relacionarse completamente con los argumentos a los que sirven e insuficientes para aclarar
el hallazgo o explicar la imposibilidad de emprender alguna accién de mejora respecto de la
recomendacion.

Este Organo Técnico revisod y analizo los argumentos de justificacion o aclaracion planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.

Recomendaciéon 21-DAD-PR-010-600100-A-02

La CEDHJ tiene la atribucion de fomentar la investigacion en el area de los derechos humanos,
segun lo establecido en el articulo 7, fraccion XXVIII, de la LCEDH. Asimismo, el articulo 11,
fraccion VI del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Derechos Humanos (RICEDH)
sefiala que para el cumplimiento de sus atribuciones, la Comisidbn puede impulsar la
investigacion en la materia de derechos humanos por medio de convocatorias y foros, ademas
de la participacion y organizacién de cursos, diplomados y maestrias.

Sin embargo, se valoré el contenido de una muestra de 35 investigaciones, de las 160
publicadas en 2021 y se determin6 que solo 11.43% de las investigaciones contribuyeron al
logro de su objetivo de dar cuenta de la situacién que guardan los derechos humanos en
Jalisco, toda vez que estas cumplieron con todas las caracteristicas valoradas: a) ser textos
en los que Jalisco o alguno de sus municipios son el referente predominante en el estudio; b)
ofrecer datos actuales sobre la situacién que guardan los derechos humanos; y, c) inscribirse
en la tematica de los derechos humanos desde el punto de vista empirico. Asimismo, se
determiné que las investigaciones cumplieron con 49.52% del total de los atributos valorados.

Dado que en sus instrumentos programaticos y de planeacién la propia entidad fiscalizada
establece como obijetivos la publicacion de estudios sobre la situacién que guardan los
derechos humanos en el estado de Jalisco, se propuso un analisis documental a una muestra
de las investigaciones publicadas por la CEDHJ en el afio 2021. El andlisis consistié en
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analizar la medida en la que las investigaciones contribuyeron a reflejar la situacién que
guardan los derechos humanos en Jalisco, lo cual se realiz6 a partir de tres dimensiones:
espacialidad, actualidad y contenido, cuya escala de valoracion va de 0 a 1, donde O se refiere
a una ausencia total de los elementos valorados, 0.5 corresponde con un cumplimiento parcial,
y 1 significa que cuenta con todos los elementos considerados como suficientes para cubrir
cada una de las dimensiones.

La espacialidad se refiere a la medida en la que el estado de Jalisco, sus regiones y municipios
son el referente geogréafico predominante en el estudio, y se evalta con elementos como el
hecho que Jalisco o sus municipios sean su objeto de estudio o que este emplee referentes
normativos de la entidad. Con la dimensién de la actualidad se analiza la medida en la que las
investigaciones ofrecen datos recientes sobre los derechos humanos, de tal modo que se
contribuya al conocimiento del estado actual de la situacion; esta dimension se evalla con la
existencia de datos y su antigtiedad (menor a dos afos, entre dos y cinco afios, y superior a
cinco afos). La dimensién de contenido se refiere al grado en el que las investigaciones se
apegan tematicamente a las caracteristicas planteadas para el entregable y se evalla segun
la medida en la que tienen a los derechos humanos como la tematica principal del estudio y si
su planteamiento es principalmente empirico®.

Debido a que el andlisis de los documentos (investigaciones) supone una lectura a profundidad
de los manuscritos y a que el universo de investigaciones publicadas en 2021 asciende a 160,
fue necesario obtener una muestra a través de dos tipos de seleccién. Primero, se identificd
gue las 160 investigaciones forman parte de distintos tomos, informes y nimeros de revistas,
los cuales suman 18 grupos, distribuidos de la siguiente manera:

e 22 articulos publicados en 3 numeros de la revista Derechos Fundamentales a Debate
(cada numero de revista corresponde a un grupo de analisis)

e 8 articulos publicados en un numero de la revista Derechos Humanos al Frente (el
numero de la revista corresponde a un grupo de analisis)

e 11 informes especiales (el conjunto de los informes corresponde a un grupo de analisis)

e 119 articulos publicados en 13 tomos de la Coleccion de Estudios en Derechos
Humanos (cada tomo representa un grupo de analisis)

Dado qgue cada una de estas obras tiene lineas tematicas y caracteristicas muy particulares,
se les comprende como grupos de interés dentro de una misma poblacion que deben ser
representados, lo cual incrementa la validez del analisis, a diferencia de un muestreo aleatorio
simple del universo de investigaciones, en donde existe la posibilidad de no tomar ninguna
unidad de uno o mas grupos. A partir de los 18 grupos de investigaciones se realiz6 un
muestreo aleatorio con el fin de obtener dos manuscritos por cada grupo para ser analizados
bajo los criterios explicados anteriormente, excepto por el tomo Xl de la Coleccién de Estudios

% Para efectos del andlisis, se entiende por empiricas a aquellas investigaciones en las que predomina el analisis sobre hechos
concretos relacionados con los derechos humanos (por ejemplo, derivados de estudios de caso), por encima de la construccion
de planteamientos tedricos y disertaciones ideolégicas; situados en un lugar y tiempo determinados; y que tratan problemas
publicos especificos.



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
Pagina 117 de 122

en Derechos Humanos, ya que se trata de un texto completo y no se compone de
colaboraciones de distintos autores y temas; por lo tanto, se analiz6 un total de 35
investigaciones. En la siguiente tabla se muestran los resultados del andlisis descrito
anteriormente.

Tabla 50. Resultados del analisis de contenido realizado a las investigaciones
publicadas durante 2021 por la CEDHJY
(porcentaje de la fila entre paréntesis)

Investigaciones que no Investigaciones que Inve:;i[?si(i:(i:?gr%sr]que
Dimension S . satisficieron parcialmente
satisficieron los atributos | : completamente los
os atributos atributos
- 20 3 12
Espacialidad (57.14) (8.57) (34.29)
. 22 6 7
Actualidad (62.86) (17.14) (20)
. 2 9 24
Contenido (5.71) (25.71) (68.57)

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion sobre las investigaciones publicadas en materia de derechos
humanos en el periodo 2019-2021, provista por la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Los resultados del andlisis mostraron que el 57.14% de las investigaciones no cumplieron con
ninguna de las caracteristicas relacionadas con la dimension de espacialidad, 8.57% reunieron
solo una de ellas y el 34.29% restante si cumplieron con todos los elementos valorados en
dicha dimensién, es decir, solo en un tercio de las investigaciones se observé que Jalisco es
su referente principal, se le retom6 de alguna manera y se emplearon referencias académicas
0 normativas de la entidad.

En cuanto a la dimensién de actualidad, que refiere al hecho de que los textos ofrezcan datos
recientes sobre la situacion que guardan los derechos humanos, se encontré que 20% de las
investigaciones ofrecen datos recientes; 17.14% muestran datos pero estos tienen entre dos
y cinco afios de antigliedad, y la gran mayoria de las investigaciones, 62.86%, no presentan
datos sobre la situacién de los derechos humanos en la entidad, lo cual contraviene al rasgo
principal del indicador de desempefio propuesto por la entidad fiscalizada para este
entregable: “total de estudios realizados sobre la situacién que guardan los derechos humanos
en el estado”.

Por su parte, en la dimension de contenido, que analiza si los derechos humanos son la
tematica principal de las investigaciones y si su planteamiento es empirico, se identificé que
68.57% reunieron ambas caracteristicas; 25.71% cumplieron con una de ellas y 5.71% no
satisficieron ninguna de las dos caracteristicas.
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Al analizar la muestra de investigaciones bajo las tres dimensiones se obtuvo que solo 11.43%
reunieron el puntaje maximo, de modo que cumplen con ser textos en los que Jalisco o alguno
de sus municipios son el referente predominante en el estudio, se ofrecen datos sobre la
situacion que guardan los derechos humanos en la actualidad, y se inscriben en la temética
de los derechos humanos desde el punto de vista empirico. Asimismo, al obtener las
calificaciones de las 35 investigaciones que componen la muestra se identificé que se cumplié
con 49.52% de los atributos del total, es decir, con 52 de 105 posibles.

Por lo tanto, se recomend6 a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ)
revisar y en su caso redefinir los criterios para la revision y dictaminacion de las
investigaciones, asi como plantear estrategias de colaboracion académica con instituciones
de investigacion para la realizacion de proyectos enfocados claramente en la tematica de los
derechos humanos de modo que aquellas investigaciones dictaminadas y publicadas cumplan
con el proposito de contribuir al estudio de los derechos humanos en Jalisco. Contar con lo
anterior permitiria a la CEDHJ cumplir con su atribucion de fomentar la investigacion en el area
de los derechos humanos, segun lo establecido en el articulo 7, fraccion XXVIII, de la LCEDH.
Asimismo, le permitiria a la CEDHJ cumplir con mayor claridad el objetivo manifestado en sus
instrumentos programaticos y de planeacion que consiste en la publicacién de estudios sobre
la situacion que guardan los derechos humanos en el estado de Jalisco.

Como respuesta a ello, la entidad fiscalizada manifestd la aceptacion parcial de la
recomendacion y argumentd con la intencion de aclarar el hallazgo o justificar la inaplicabilidad
de la recomendacion, que la CEDHJ mantiene un trabajo permanente de estudio e
investigacion en materia de derechos humanos, de modo que en sus distintas publicaciones
se abordan aristas que permiten conocer de manera general la situacion que guardan los
derechos humanos en Jalisco y con ello contrastar esta situacién con lo que se vive en otras
partes del mundo bajo el principio de universalidad. En el mismo argumento, la entidad
menciond que no pasa inadvertida la recomendacién realizada en cuanto a redefinir en lo
sucesivo los criterios para la revision y dictaminacion de las investigaciones, por lo que
instruiria al Instituto Francisco Tenamaxtli para que incluya en las convocatorias y en los
instrumentos de evaluacion y dictaminacion la pertinencia de priorizar la investigaciéon en el
estado de Jalisco. En ese sentido, dicho argumento no tuvo la intencién de aportar elementos
para clarificar el hallazgo, ni de explicar la imposibilidad de atender la recomendacién, por el
contrario, de este se dedujo la intencién de atender un aspecto de la recomendacion, en
relacion con revisar y en su caso redefinir los criterios para la revision y dictaminacion de las
investigaciones, sin embargo, no se definieron compromisos, actividades, plazos, ni medios
de verificacion que permitieran identificar las tareas especificas que se realizaran al respecto.
Asimismo, sobre la segunda parte de la recomendacion, que se refiere a la sugerencia de
plantear estrategias de colaboracién académica con instituciones para que las investigaciones
dictaminadas y publicadas cumplan con el propésito institucional de contribuir al estudio de los
derechos humanos en Jalisco, no se esgrimié algin argumento.
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Como evidencia para sustentar sus argumentos, la entidad fiscalizada present6 11 enlaces
que dirigen al mismo numero de tomos de la Coleccién Estudios en Derechos Humanos y
sefialé 25 capitulos de dichos tomos entre paréntesis, sin ofrecer explicacion sobre el énfasis
o la caracteristica que se desea observar en ellos y que los diferencia del resto. De esta
manera, la evidencia se relaciona con el argumento en sentido de que trata sobre la Coleccién
Estudios en Derechos Humanos, que es mencionada en el mismo, sin embargo, no se sefiala
la relacién especifica que existe para la entidad fiscalizada entre la seleccion de dichos tomos
y articulos, y el argumento que fue desarrollado, y tampoco es posible determinar como es que
dicha evidencia mantiene relacion con la recomendacion, sobre el planteamiento de
estrategias de colaboracién para que las investigaciones publicadas cumplan con el propdsito
de contribuir al estudio de los derechos humanos.

La recomendacion esta compuesta por dos partes: revisar y redefinir los criterios para la
revision y dictaminacién de las investigaciones, y plantear estrategias de colaboracion para
gue las investigaciones publicadas cumplan con el propdsito de contribuir al estudio de los
derechos humanos. Sobre la primera parte no se remitié evidencia, dado que el sentido no fue
aclarar algun aspecto del hallazgo, sino informar el sentido de la atencién del aspecto
recomendado. Por otro lado, tras analizar el contenido de los capitulos que la entidad
fiscalizada destaca como evidencia de su argumento, no se identificé informacion adicional a
la suministrada como parte del ejercicio de auditoria. Ademas, el hallazgo que sustenta la
recomendacion no menciona que la CEDHJ no haya publicado investigaciones que se
desarrollen en la entidad, por el contrario, a partir del analisis realizado se reconocio la
existencia de una proporcién de investigaciones que se ubican en la entidad, sin embargo,
dado que las investigaciones deben reunir los criterios establecidos por la propia entidad
auditada y solo una baja proporcion de ellas los satisface, se recomendé revisar y redefinir los
criterios empleados para la revision y dictaminacion de las investigaciones. Derivado de lo
anterior, la evidencia presentada no aclaré el hallazgo ni explicé alguna imposibilidad para la
atencion de la recomendacion.

Los enlaces de los tomos presentados como evidencia provienen de la propia entidad
fiscalizada, lo cual los hace validos, sin embargo, estos no ofrecieron informacion adicional a
la revisada como parte de la auditoria ni soportaron algiin argumento que aclarara el hallazgo
o justificara la inaplicabilidad de la recomendacion.

Este Organo Técnico revisoé y analizo los argumentos de justificacion o aclaraciéon planteados
por la entidad fiscalizada, mismos que se consideraron impertinentes para aclarar los hallazgos
o0 sostener la inaplicabilidad de la recomendacién emitida.
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VI. Acciones derivadas de la fiscalizacion
Resumen de Recomendaciones

Derivado de los procedimientos de auditoria realizados, se identificaron 10 hallazgos y se
formularon 10 recomendaciones. Para cuatro de ellas la entidad fiscalizada establecié
simultdneamente justificaciones o aclaraciones y medidas de atencion, mientras que para las
seis recomendaciones restantes la entidad respondié con aclaraciones y justificaciones. El

estatus de las recomendaciones se resume en la siguiente tabla:

Tabla 51. Cantidad de recomendaciones, segln su tipo y estatus de respuesta

Cédigo de recomendacioén

Tipo de
recomendacion

Tipo de respuesta
del ente

Estatus

Justificaciéon o

Con medidas de

aclaracion

21-DAD-PR-001-600100-A-02 Gestion aclaracién y medida L
. atencion en proceso
de atencion
Justificacion o Con medidas de
21-DAD-PR-002-600100-A-02 Gestion aclaracién y medida -
. atencion en proceso
de atencion
21-DAD-PR-003-600100-A-02 Eficiencia Just|f|cac!9n 0 No aclarada
aclaracion
Justificacion o
21-DAD-PR-004-600100-A-02 | Gestién-Eficiencia | aclaracion y medida No atendida
de atencion
21-DAD-PR-005-600100-A-02 Gestion Justificacion o No aclarada
aclaracion
Justificacion o Con medidas de
21-DAD-PR-006-600100-A-02 Gestion aclaracién y medida -
. atencién en proceso
de atencion
21-DAD-PR-007-600100-A-02 Eficiencia Just|f|cac!9n 0 No aclarada
aclaracion
21-DAD-PR-008-600100-A-02 Gestion-Eficacia Justificacion o No aclarada
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o - Tipo de Tipo de respuesta
Cddigo de recomendacion recomendacién del ente Estatus
21-DAD-PR-009-600100-A-02 | Gestién-Eficiencia Justificacion o No aclarada
aclaracion
L Justificacion o
21-DAD-PR-010-600100-A-02 Eficacia aclaracion No aclarada

Fuente: elaboracion propia.

Las recomendaciones derivadas del presente ejercicio de auditoria se clasificaron en los
siguientes tipos: 1) las recomendaciones de eficacia, que estan orientadas hacia la mejora en
el cumplimiento de objetivos y metas; 2) las recomendaciones en materia de eficiencia, mismas
gue se orientan hacia la mejora del rendimiento de los recursos invertidos en la generacion de
bienes y servicios; y, 3) las recomendaciones de gestion, orientadas hacia aspectos
relacionados con el marco operativo o de resultados, que contribuyan a corregir y mejorar el

desempefio.
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