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APARTADO DE AUDITORiA DE DESEMPENO QUE FORMA PARTE INTEGRA DEL INFORME
INDIVIDUAL DE AUDITORIA DE CUENTA PUBLICA DEL EJERCICIO FISCAL 2020 DEL
PODER EJECUTIVO

Con fundamento en las disposiciones establecidas en los parrafos primero y décimo, fracciones
lIl'y IV, del articulo 35 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en las fracciones XlI y XXVII, numeral 1 del articulo 13 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Jalisco y sus Municipios, en relacion
con el diverso 15, numeral 1 de la misma Ley, la Auditoria Superior del Estado de Jalisco (ASEJ)
realizé la fiscalizacion superior del desempefio a la cuenta publica 2020 del PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE JALISCO, correspondiente al ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al
31 de diciembre de 2020, prevista en el Programa Anual de Actividades y Auditorias 2021 de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, aprobado el dia 29 de enero de 2021, y cuyo objeto
consistié en auditar la gestion de los programas publicos implementados por las dependencias
del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco para mitigar los efectos econdémicos y sociales de las
medidas de contencion sanitaria generadas para enfrentar la pandemia de la COVID-19, asi como
la aplicacion de los criterios de eficacia, eficiencia y economia en la gestion para el ejercicio fiscal
2020, conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 53 de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la fiscalizacion de la cuenta publica, la Auditoria Superior del Estado de Jalisco,
rinde ante el Congreso del Estado de Jalisco el presente APARTADO.

I. Objeto y objetivos de la revision

Como parte de la revision durante 2020 al ejercicio de los recursos destinados por el gobierno del
Estado de Jalisco para mitigar los efectos econdmicos y sociales de las medidas orientadas a
contener los contagios del virus SARS-CoV2, este Organo fiscalizador identificé los programas
publicos y un fideicomiso que se muestran a continuacion.”

Tabla 01. Programas publicos implementados para mitigar los efectos econémicos y
sociales de las medidas de contencion sanitaria generadas para enfrentar la pandemia de

la COVID-19
Dependencia Programa o fideicomiso
Secretaria de Agricultura y Desarrollo 1. Fideicomiso para Coberturas de Precios de Maiz
Rural del Estado de Jalisco (FICOPREM)"

1. SumArte en Casa: Apoyo al Sector Cultural y

Secretaria de Cultura Artistico

' El resultado de ese ejercicio consistié en la formulacién de un conjunto de recomendaciones que se presentaron en
el documento “Analisis de riesgos de desempefio en los programas de apoyo para atender los efectos de la emergencia
sanitaria del SARS-CoV2".
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Dependencia Programa o fideicomiso

1. Plan Jalisco COVID-19 “Proteccion al Empleo

Secretaria de Desarrollo Econémico "
Formal

Secretaria del Trabajo y Prevision Social

del Estado de Jalisco 1. Plan Jalisco COVID-19 “Proteccion al Ingreso

1. Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil
2. Jalisco por la Nutricién
3. Mujeres Lideres del Hogar

Secretaria del Sistema de Asistencia
Social

Fuente: elaboracién propia con base en informacién suministrada por el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco como
parte de la respuesta a solicitud de informacién referente a los programas y apoyos destinados para atender la
emergencia sanitaria requerida por la Auditoria Superior del Estado de Jalisco.

'La Secretaria de Desarrollo Rural informé que, dado que a la fecha en que se envio la informacion atin no habia sido
emitida la convocatoria del programa, por lo que no se habian ejercido recursos ni se contaba con padrén de
beneficiarios; por lo cual, no se incluyd en la evaluacién que realizé este Organo fiscalizador. Para la auditoria de
desempefio a la Cuenta Publica 2020 del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco se excluyo toda vez que se fiscaliza al
sector central del Poder Ejecutivo y sus programas publicos.

Posteriormente, para identificar intervenciones adicionales, se revisé la pagina web destinada
para difundir informacion de diversa indole sobre la COVID-19 y las medidas que se
implementaron para su atencion, y la pagina web denominada “Mis Programas”, ambas del
gobierno del Estado de Jalisco. Los programas publicos identificados son los siguientes.?

Tabla 02. Programas publicos adicionales implementados para mitigar los efectos
economicos y sociales de las medidas de contencién sanitaria generadas para enfrentar
la pandemia de la COVID-19

Dependencia Programas publicos Fuente de informacién

Objetivos generales y particulares

1. Proyecta Industrias previstos en la Pagina web del
Secretaria de Cultura Creativas y Culturales Gobierno del Estado de Jalisco
2. Proyecta Produccién denominada “Mis programas” para el

ejercicio fiscal 2020 "

Pagina web de los Programas sociales

1. Reactiva y apoyos emergentes COVID19 del
Secretaria de Desarrollo 2. Reinicia. Némina y Gobierno del Estado de Jalisco,? y
Econémico Capital de Trabajo Pagina web del Gobierno del Estado

de Jalisco denominada “Mis

2 Se excluyeron los programas publicos implementados por organismos publicos descentralizados en virtud de que el
ejercicio de fiscalizacion comprende soélo la gestion del sector central del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.
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Dependencia Programas publicos Fuente de informacién

Secretaria de Igualdad Sustantiva | 1. Reinicia. Empresarias de | programas” para el ejercicio fiscal
entre Mujeres y Hombres Alto Impacto 2020 "

Fuente: elaboracién propia.
Y Hipervinculo: https://programas.app.jalisco.gob.mx/programas/sistemaDeProgramasPublicos.
2/ Hipervinculo: https://coronavirus.jalisco.gob.mx/secciones/e/.

Es pertinente advertir que los programas publicos Proyecta Industrias Creativas y Culturales, y
Proyecta Produccion, de la Secretaria de Cultura; Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad
Civil, Jalisco por la Nutricion y Mujeres Lideres del Hogar, de la Secretaria del Sistema de
Asistencia Social; Reinicia. Empresarias de Alto Impacto, de la Secretaria de Igualdad Sustantiva
entre Mujeres y Hombres, son intervenciones que existian previamente a la pandemia de la
COVID-19.

El objetivo de la auditoria a la Cuenta Publica para el ejercicio 2020 del Poder Ejecutivo del Estado
de Jalisco consistié en auditar el desempefo de los programas publicos implementados por las
dependencias del Ejecutivo para mitigar los efectos econdmicos y sociales de las medidas de
contencioén sanitaria generadas para enfrentar la pandemia de la COVID-19.

Para ello se establecieron dos objetivos especificos a partir del proceso de planeacion de
auditoria, y de los cuales se deducen las respectivas preguntas de auditoria.

e Evaluar la consistencia del disefio de los programas publicos referidos en la tabla previa
en términos de su estructura causal y la légica de su intervencion.

e Evaluar el desempeio de los programas publicos referidos en la tabla previa en el
cumplimiento de sus objetivos.

Il. Alcance

A partir de la revision de la informacion contenida en las Reglas de Operacion y Lineamientos de
los programas publicos referidos en las tablas anteriores se realizé un analisis para la
identificacion de riesgos de desempeio; es decir, para detectar documentalmente indicios,
acciones o eventos que pudieran afectar de forma adversa el logro de resultados, y que tuvieran
una probabilidad intermedia de ocurrencia y un impacto relevante en la gestion.

Con base en la valoracion del riesgo de desempefio en el cumplimiento de sus objetivos y metas,
se identificaron un total de 44 riesgos, de los cuales, este Organo Técnico audité el 100% del total
de riesgos de desempefio identificados. La tabla siguiente muestra los riesgos por programa
publico.
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Tabla 03. Riesgos de desempeiio identificados en los programas publicos implementados
para mitigar los efectos econdmicos y sociales de las medidas de contencioén sanitaria
generadas para enfrentar la pandemia de la COVID-19, por area de revision y dimensioén

Programa
(dependencia
entre
paréntesis)

Riesgos de pertinencia y consistencia

Diseino de la
intervencion

Disenio de la
operacion

Seguimiento
y evaluacion

Riesgos de
desempeiio en
el cumplimiento
de objetivos

Total de
riesgos
identificados

Porcentaje
de riesgos
auditados

SumArte en

Casa: Apoyo al
Sector Cultural
y Artistico (SC)

100%

Proyecta
Industrias
Creativas y
Culturales (SC)

100%

Proyecta
Produccién
(SC)

100%

Proteccién al
Empleo Formal
(SEDECO)

100%

Reactiva
(SEDECO)

100%

Reinicia.
Némina y
Capital de
Trabajo
(SEDECO)

100%

Reinicia.
Empresarias de
Alto Impacto
(SISEMH)

100%

Proteccion al
Ingreso (STPS)

100%

Apoyo a las
Organizaciones
de la Sociedad
Civil (SSAS)

100%
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Programa Riesgos de pertinencia y consistencia Riesgos de Total de Porcentaie
(dependencia desempeiio en : - J
- riesgos de riesgos
entre el cumplimiento

Disefio de la | Disefio de la | Seguimiento identificados | auditados

paréntesis) . P " <
intervencion | operacion | y evaluacion

de objetivos

Mujeres
Lideres del 1 1 1 1 4 100%
Hogar (SSAS)

Jalisco por la
Nutricion 1 1 1 1 4 100%
(SSAS)

General 1" 11 11 1" 44 100%

Fuente: elaboracién propia.

Dada la relevancia de los riesgos en términos de la validez de los programas publicos hacia la
atencion de problemas, como de la consecuente orientacion hacia resultados de las
intervenciones, se consideré pertinente auditar los cuatro riesgos de los 11 programas publicos.

lll. Desarrollo de trabajos de auditoria

El Auditor Superior del Estado de Jalisco ordend la practica de la visita para la realizacion de la
presente auditoria de desempefio el 28 de julio de 2021 y autorizé a los servidores publicos
responsables para ello. El inicio de la visita se verifico el 19 de agosto de 2021, mientras que el
cierre se realizo el 21 de enero de 2022.

Esta auditoria se realiz6 examinando la informacion y documentacion presentada por la entidad
fiscalizada ante este Organo Técnico en la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2020,
asi como la informacion y documentacion provista a través de los requerimientos de informacion,
solicitudes de aclaraciones y demas informacion obtenida a través de las técnicas de recopilacion
de informacién estimadas pertinentes por este Organo Técnico.

IV. Procedimientos aplicados

La realizaciéon de esta auditoria de desempefio se apegd a lo dispuesto en la normatividad
aplicable, asi como a lo estipulado en la Norma para la Realizacién de Auditoria de Desempefio
de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco. Con base en ello, y para cumplir los objetivos de
auditoria previstos en la fiscalizacion del desempefio del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco,
se aplicaron los siguientes procedimientos:

1. Revisar los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) del ejercicio
fiscal 2020 de los 11 programas publicos objeto de estudio para determinar la pertinencia
del disefio de su logica de intervencion de acuerdo con los criterios previstos en la Guia
para la elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (en
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lo sucesivo Guia 2020) y en términos de la Metodologia de Marco Légico (MML),

empleando la siguiente rubrica para su valoracion:

Cuadro 1. Preguntas y rubrica para valorar el diseiio de la Id6gica de intervenciéon de los
programas publicos objeto de estudio

Reactivo

Cumple con los
atributos

(1)

Cumple parcialmente
con los atributos
(0.5)

No cumple con
ninguno de los
atributos, o bien
cumple Gnicamente un
aspecto

(0)

1. ¢El instrumento
normativo (ROP o
lineamientos) define
el problema publico
que atiende?

Si, describe el problema,
sus causas,
consecuencias y
dimensiona su magnitud

Si, describe el problema,
pero solo especifica dos
de los siguientes
elementos: sus causas,
Sus consecuencias o su
magnitud

Si, describe el problema,
pero solo especifica uno
de los siguientes
elementos: sus causas,
SuUs consecuencias o su
magnitud

2. ¢(El instrumento
normativo (ROP o
lineamientos) prevé
objetivos?

Si, y estos expresan un
cambio positivo en la
poblacién que recibe los
apoyo

Si, pero solo expresan un
estado deseado que no
se vincula con la
poblacién que recibe el
apoyo

No expresan estados
deseados ni la poblacion
que recibe los apoyos; o
no contemplan objetivos

3. ¢El instrumento
normativo (ROP o

Si, es congruente con el
problema publico y sus

Si, pero no es congruente
con el problema publico o

Si, pero no es congruente
con el problema publico

normativo (ROP o
lineamientos)

contempla un
enfoque de género?

diagndstico que identifica
si hay o no brechas entre
géneros, y contempla
apoyos o mecanismos de
atencion en consecuencia

mecanismos de atencion
diferenciada, pero carece
de un diagndstico que
identifique si hay o no
brechas entre géneros

lineamientos) define | caracteristicas permiten | sus caracteristicas no | ni es cuantificable; o no
la poblacién | cuantificarla permiten cuantificarla se describe la poblacién
objetivo? objetivo

4. SEl instrumento | Si, cuenta con un | Si, contempla apoyos o | No contempla apoyos o

mecanismos de atencién
diferenciada y carece de
un  diagnostico  que
identifique si hay o no
brechas entre géneros

Fuente: elaboracién propia.

2. Revisar los instrumentos normativos del ejercicio fiscal 2020 de los 11 programas publicos
objeto de estudio para identificar si estos contaron con arboles de problemas cuya
estructura satisfaga los criterios de la MML.

3. Revisar los instrumentos normativos del ejercicio fiscal 2020 de los 11 programas publicos
que son objeto de estudio para determinar la pertinencia del disefio de su operacién e
instrumentacion conforme a los criterios previstos en la Guia para la elaboracién de Reglas
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de Operacion del Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020) y en términos de la
Metodologia de Marco Logico (MML), empleando la siguiente rubrica para su valoracion:

Cuadro 2. Preguntas y rubrica para valorar el diseiio de la instrumentacion y operaciéon de
los programas publicos objeto de estudio

Cumple con los

Cumple parcialmente

No cumple con
ninguno de los
atributos, o bien

Reactivo atributos con los atributos cumple tnicamente
) (0-5) un aspecto
(0)

1. ¢El entregable | Si, el entregable se | Si, pero el entregable se | No, el entregable no se
previsto en el | relaciona relaciona relaciona
instrumento normativo | congruentemente con la | congruentemente con la | congruentemente ni con
(ROP o Lineamientos) | problematica y con la | problematica o con la | la problematica ni con la
se relaciona | poblacién objetivo poblacién objetivo poblacién objetivo

congruentemente con la
problemética y la
poblacion objetivo
sefialados en el propio
instrumento normativo?

2. ¢El  instrumento
normativo (ROP o
Lineamientos) del
programa  contempla

mecanismos de difusion
orientados a que los
potenciales

beneficiarios conozcan
los detalles del mismo?

Si, el instrumento
normativo prevé la
difusion del programa

en sitios web oficiales y
en otros medios de
difusion

Si, pero el instrumento
normativo prevé la
difusion del programa
en sitios web oficiales o
en otros medios de
difusion

No, el instrumento
normativo no prevé
mecanismos de difusiéon
del programa orientados
a que los potenciales
beneficiarios conozcan
los detalles del mismo

3. ¢Es instrumento | Si, el instrumento | Si, pero el instrumento | No, el instrumento
normativo  (ROP o | normativo  especifica: | no especifica alguno de | normativo no especifica
Lineamientos) flujo de actividades, | los atributos (flujo de | informacion sobre la
contempla informacién | areas responsables de | actividades, areas | instrumentacion del
relevante  sobre la | las actividades y plazos | responsables de las | programa, o bien, sélo
instrumentacion del | para el cumplimiento de | actividades o plazo de | contempla uno de los
programa? las mismas las mismas) atributos  (flujo  de
actividades, areas
responsables de las
actividades o plazo de
las mismas)
4. El instrumento | Si, los criterios de | Si, pero los criterios de | No se definen criterios
normativo  (ROP o | elegibilidad son claros y | elegibilidad no son | de elegibilidad, o estos
lineamientos) establece | congruentes con la|claros o no son | contemplan solo los
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Cumple con los

Cumple parcialmente

No cumple con
ninguno de los
atributos, o bien

Reactivo atributos con los atributos o
(1) (0.5) cumple Unicamente
un aspecto
(0)
los criterios de | poblacién potencial congruentes con la | requisitos
elegibilidad? poblacién potencial
5. ¢El instrumento | Si, los mecanismos de | Si, pero los mecanismos | No cuenta con
normativo (ROP o [ seleccion son claros y | de seleccion no son | mecanismos de
lineamientos) establece | permiten orientar | claros, o aunque lo son, | seleccién, o aunque
mecanismos de | prioritariamente su | no permiten orientar | cuenta con ellos, estos
seleccion? entregable hacia una | prioritariamente sulno son claros ni
poblacién  congruente | entregable hacia una | permiten orientar
con sus resultados | poblacion  congruente | prioritariamente su
esperados con sus resultados | entregable hacia una
esperados poblacién  congruente
con sus resultados
esperados

Fuente: elaboracién propia.

4. Revisar los instrumentos normativos del ejercicio fiscal 2020 de los 11 programas publicos
objeto de estudio para identificar los objetivos generales y especificos previstos en ellos.

5. Revisar los instrumentos normativos del ejercicio fiscal 2020 de los 11 programas publicos
que son objeto de estudio para determinar la pertinencia del disefio de sus mecanismos
de seguimiento y evaluacién conforme a los criterios previstos en la Guia para la
elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020)
y en términos de la Metodologia de Marco Logico (MML), empleando la siguiente rubrica
para su valoracion:

Cuadro 3. Preguntas y rubrica para valorar el disefio de los mecanismos de seguimiento y
evaluacion de los programas publicos objeto de estudio

Cumple con los

Cumple parcialmente

No cumple con
ninguno de los
atributos, o bien

contempla indicadores

de los recursos, y los

Reactivo atributos con los atributos cumple tnicamente
) (0-5) un aspecto
(0)
1.  ¢El  instrumento | Si, cuenta con la MIR | Si, cuenta con [ No, el instrumento
normativo (ROP o | del programa | indicadores de gestion | normativo no cuenta con
lineamientos) presupuestario  fuente [ (no MIR) para medir | indicadores, o bien los

aspectos operativos del

indicadores previstos no
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Cumple con los

Cumple parcialmente

No cumple con
ninguno de los
atributos, o bien

Reactivo atributos con los atributos o
cumple Unicamente
(1) (0.5)
un aspecto
(0)
de desempeio para | indicadores cuentan con | programa, y los | cuentan con nombre,
medir los resultados [ nombre, meta y método | indicadores cuentancon | meta y método de
logrados? de calculo nombre, meta y método | célculo
de calculo
2. ¢El instrumento | Si, y se especifica una | Si, pero carece de|No, el instrumento
normativo (ROP o |[unidad o instancia | alguno de los atributos | normativo no contempla
lineamientos) responsable de | (una unidad o instancia | mecanismos de

contempla mecanismos
de evaluacion de los
resultados logrados?

coordinar la realizacion

de evaluaciones, se
establece un plazo para
su realizacién, y se
describen las

evaluaciones a realizar

responsable de
coordinar la realizacién
de evaluaciones, plazo
para su realizacion, y
descripcion de las
evaluaciones a realizar)

evaluacion, o bien el
mecanismo solo
contempla uno de los
atributos (instancia
responsable de
coordinar evaluaciones,

plazos para su
realizacion, y
descripciéon de las

evaluaciones a realizar)

3. ¢El  instrumento | Si, el instrumento | Si, pero el instrumento | No, el instrumento
normativo (ROP o [ normativo  especifica: | normativo carece de | normativo no prevé
lineamientos) prevé | pagina web como medio | alguno de los atributos | mecanismos de
mecanismos de | de publicacion de | (pagina web como | transparencia, o solo se
transparencia? informacion, medios de | medio de publicacion de | contempla uno de los
difusion de informacion, | informaciéon, medios de | atributos (pagina web
y medios de contacto | difusiéon de informacion, | como medio de
para atender dudas y medios de contacto | publicacién de
para atender dudas) informacion, medios de
difusion de informacién,
y medios de contacto

para atender dudas)
4. El instrumento | Si, el instrumento | Si, pero el instrumento | No, el instrumento
normativo (ROP o [ normativo  especifica: | normativo carece de dos | normativo no  prevé
lineamientos) prevé | los datos de la autoridad | de los atributos: los | criterios para la
criterios para la | o instancia responsable | datos de la autoridad o | integracion del padrén,

integracion del padron
de beneficiarios?

de integrar el padron de
beneficiarios, los datos
especificos que se
integraran al padrén, los
datos de los

instancia responsable
de integrar el padron de
beneficiarios, los datos
especificos que se
integraran al padrén, los

0 bien estos criterios
carecen de tres de los
atributos (los datos de la
autoridad o instancia
responsable de integrar
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Cumple con los

Cumple parcialmente

No cumple con
ninguno de los
atributos, o bien

rendicion de cuentas?

programa, e instancia
responsable de la
vigilancia de la
operacion del programa

Reactivo atributos con los atributos cumple Gnicamente
(1) (0.5)
un aspecto
(0)

beneficiarios que se | datos de los | el padrén de
haran publicos, y medio | beneficiarios que se | beneficiarios, los datos
de publicacion  del | haran publicos, y medio | especificos que se
padrén de publicacion  del | integraran al padrén, los
padrén datos de los
beneficiarios que se
haran publicos, y medio
de  publicacion  del

padron)
5. ¢El instrumento | Si, el instrumento | Si, pero el instrumento | No, el instrumento
normativo (ROP o | normativo  especifica: | normativo prevé uno de | normativo no prevé
lineamientos) prevé | instancia responsable | los atributos (instancia [ mecanismos de
mecanismos de [ de la operacién del | responsable de la | rendicion de cuentas

operacion del programa,
e instancia responsable
de la vigilancia de la
operacion del
programa)

(instancia responsable
de la operacién del
programa, e instancia
responsable de la

vigilancia de la
operacion del
programa)

Fuente: elaboracién propia.

6. Revisar las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) previstas en los instrumentos
normativos del ejercicio fiscal 2020 de los 11 programas publicos objeto de estudio, o en
su caso, de los programas presupuestarios del ejercicio fiscal 2020 a partir de los cuales
operaron dichos programas publicos para evaluar su coherencia respecto de los objetivos
generales y especificos previstos en sus instrumentos normativos; y si los indicadores
contemplados en la MIR permiten medir el cumplimiento del objetivo general previsto en
los instrumentos normativos de dichos programas, empleando la siguiente rubrica para su

valoracion:
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Cuadro 4. Preguntas y rubrica para valorar la congruencia del marco de resultados de los
programas publicos objeto de estudio

Cumple con los

Cumple parcialmente

No cumple con
ninguno de los
atributos, o bien

instrumento normativo
(ROP o Lineamientos)
mantienen una relacion
de correspondencia con
los objetivos de la MIR
que se relacionan con el
programa publico?

instrumento normativo
(ROP o Lineamientos)
mantienen una
correspondencia con los
objetivos contemplados
en la MIR.

Reactivo atributos con los atributos cumple tnicamente
(1) (0-5) un aspecto
(0)
1. ¢Los objetivos | Si, todos los objetivos | Si, porlo menos la mitad | Menos de la mitad de
especificos especificos de los objetivos | los objetivos
contemplados en el | contemplados en el | especificos contemplados en el

contemplados en el
instrumento normativo
(ROP o Lineamientos)
mantienen una relacion
de correspondencia con
los objetivos
contemplados en la
MIR.

instrumento normativo
(ROP o Lineamientos)
mantienen una relacion
de correspondencia con
los objetivos
contemplados en la
MIR, o bien, ninguno.

2. ¢ El objetivo general
contemplado en el
instrumento normativo
(ROP o Lineamientos)
mantiene una relacion
de correspondencia con
algun objetivo de la
MIR?

Si, el objetivo general
contemplado en el
instrumento normativo
(ROP o Lineamientos)
mantiene una relacion
de correspondencia con
el objetivo de fin o
proposito de la MIR.

Si, el objetivo general
contemplado en el
instrumento normativo
(ROP o Lineamientos)
mantiene una relacién
de correspondencia con
algun objetivo de
componente o de
actividad de la MIR.

El objetivo general no
mantiene una relacién
de correspondencia con
alguno de los objetivos
de la MIR.

3. ¢Los indicadores
contemplados en la MIR
permiten medir el

cumplimiento del
objetivo general previsto
en las ROP o
Lineamientos?

Si, los indicadores
contemplados en la MIR
permiten medir el

cumplimiento del
objetivo general previsto
en las ROP o]
Lineamientos.

Si, pero sélo permiten
medir alguna dimensién

del desempefio del
objetivo general previsto
en las ROP o]

Lineamientos.

No permiten medir el
cumplimiento del
objetivo general previsto
en las ROP o]
Lineamientos ni alguna
otra dimensién de su
desempefio.

Fuente: elaboracién propia.

7. Entrevistar a servidores publicos, responsables de los programas publicos objeto de
auditoria de las secretarias de Cultura, Desarrollo Econémico, Igualdad Sustantiva entre
Mujeres y Hombres, Trabajo y Prevision Social y del Sistema de Asistencia Social, con el
proposito de complementar la informacién disponible sobre el marco de resultados de

estos.

8. Revisar las Reglas de Operacién de los programas publicos Industrias Creativas, Proyecta
Produccion, Apoyo a las OSC, Jalisco por la Nutricion y Mujeres Lideres, asi como los
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Lineamientos de los programas publicos SumArte, Protecciéon al Empleo, Proteccion al
Ingreso, Reactiva, Reinicia Némina 'y Reinicia Empresarias vigentes en 2020 para deducir
el cambio esperado en la poblacion que recibe la intervencion y la contribucién del
programa publico a un objetivo de nivel superior, mediante la MML.

Revisar 26 Informes cuatrimestrales correspondientes a igual numero de beneficiarios del
programa Industrias Creativas presentados en 2021, respecto de los apoyos otorgados en
2020, para identificar si las variables incluidas en dichos informes fueron pertinentes para
dar cuenta del cumplimiento de sus objetivos.

Revisar la base de datos con las solicitudes de inscripcion para el ejercicio fiscal 2020 y el
padron de beneficiarios del programa Industrias Creativas correspondiente a los ejercicios
fiscales 2019 y 2020, para analizar el nimero de beneficiarios, el monto total y promedio
del apoyo otorgado a los beneficiarios de dicho programa.

Analizar los datos del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE)
correspondientes al Estado de Jalisco para los meses de noviembre de 2018, 2019, 2020
y 2021 que corresponden con las unidades econdmicas del sector privado (de acuerdo
con la clasificacién del Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte) dedicadas
a: compafias de teatro del sector privado; compafias de danza del sector privado;
cantantes y grupos musicales del sector privado; otras compafias y grupos de
espectaculos artisticos del sector privado; promotores del sector privado de espectaculos
artisticos, culturales, deportivos y similares que cuentan con instalaciones para
presentarlos; promotores de espectaculos artisticos, culturales, deportivos y similares que
no cuentan con instalaciones para presentarlos; agentes y representantes de artistas,
deportistas y similares; artistas, escritores y técnicos independientes; y, museos del sector
privado, con el objetivo de identificar el comportamiento en el numero de unidades
econémicas.

Revisar una muestra de 29 reportes de indicadores donde se especificaron los logros de
los proyectos beneficiados por el programa Proyecta Producciéon durante 2020 para
identificar si las variables incluidas en dichos documentos son pertinentes para dar cuenta
del cumplimiento de sus objetivos.

Consultar los tabulados del Sistema de Cuentas Nacionales de México del Producto
Interno Bruto (PIB) por entidad federativa y por actividad econémica relacionadas con los
servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos; para los
anos 2018, 2019 y 2020, reportados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) y el Deflactor de Precios Implicitos del PIB, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), con la finalidad de conocer el porcentaje del PIB del sector de servicios
de esparcimiento, culturales y deportivos respecto del PIB estatal, asi como su evolucion
en términos reales.

Consultar los datos de los asistentes a eventos culturales en el Estado de Jalisco de 2018
a 2020, publicados en la plataforma web del Sistema de Monitoreo para Indicadores del
Desarrollo (MIDE) del gobierno del Estado de Jalisco, con el objetivo de conocer el objetivo
de calcular la tasa de asistentes a eventos culturales en Jalisco por cada mil habitantes.
Consultar los datos de las Proyecciones de poblacion a mitad de afio de México y de las
Entidades Federativas, 2017-2050, del Consejo Nacional de Poblacion para identificar la
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poblacion estimada del estado de Jalisco de 2018 a 2020 y calcular la tasa de asistentes
a eventos culturales en Jalisco por cada mil habitantes.

Revisar la base de datos de los solicitantes del programa SumArte correspondiente al
ejercicio fiscal 2020 para conocer el numero de personas que solicitaron el apoyo.
Revisar el padrén de beneficiarios del programa SumArte correspondiente al ejercicio fiscal
2020 para conocer si cumplieron o no con la realizacion de alguna accién colectiva.
Estimar la poblacion econdmicamente activa en Jalisco y la poblacién que se desempefia
en el sector de servicios de esparcimiento culturales y deportivos; en los trimestres IV
2018, 1V 2019, IV 2020 y | 2021 a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion
y Empleo (ENOE) realizada por el INEGI.

Entrevistar a servidores publicos de la Secretaria de Cultura responsables de los
programas Industrias Creativas, Proyecta Produccion y SumArte, de la Secretaria de
Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres, responsables del programa Reinicia
Empresarias, de la STPS responsables del programa Protecciéon al Ingreso y de la
SEDECO responsables de los programas Proteccion al Empleo Formal, Reactiva y
Reinicia. Nomina y Capital de Trabajo con el propoésito de complementar la informacion
disponible para medir el cumplimiento de los objetivos de éstos.

Revisar la informacion presupuestal de los programas Proteccién al Empleo, Reactiva y
Reinicia Némina para identificar el presupuesto aprobado, modificado y devengado, para
el ejercicio fiscal 2020.

Revisar el padrén de beneficiarios del ejercicio fiscal 2020 de los programas Proteccion al
Empleo, Reactiva y Reinicia Nomina para identificar su total.

Revisar la base de datos con las solicitudes de inscripcion del programa Proteccion al
Empleo y el padron de beneficiarios del mismo para determinar el porcentaje de atencion
de solicitudes, ambas del ejercicio fiscal 2020.

Calcular el porcentaje de empleos apoyados por el programa Proteccion al Empleo por
municipio, para identificar la concentracién de los apoyos otorgados en el Area
Metropolitana de Guadalajara y el resto de los municipios.

Revisar el padron de beneficiarios del programa Proteccion al Empleo, Reinicia Némina 'y
Reinicia Empresarias del Alto Impacto con los datos de comprobacion sobre la no
reduccién de su plantilla laboral durante el periodo en el que hayan recibido el apoyo, para
determinar el porcentaje de empleos conservados durante el periodo.

Calcular el costo promedio de mantener un empleo del programa Proteccion al Empleo de
acuerdo con el numero de empleos conservados y el monto total de apoyos dispersados.
Revisar la base de datos con las solicitudes de inscripcion y el padrén de beneficiarios del
programa Reactiva, para identificar su distribucion en los municipios del Estado de Jalisco.
Revisar la base de datos con la informacion de los resultados alcanzados reportada por
los beneficiarios del programa Reactiva, para determinar si esta permite medir el
cumplimiento de sus objetivos.

Revisar la informacioén del Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal (ITAEE)
para analizar el comportamiento econémico en la entidad del Il trimestre de 2019 hasta el
Il trimestre de 2021.
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Construir un grupo de control sintético del Estado de Jalisco a partir de la identificacion de
las entidades federativas cuyo comportamiento del ITAEE esta altamente correlacionado
con el de Jalisco, para el periodo de 2003 a 2020.

Realizar un analisis de diferencias en diferencias para determinar en qué medida el
programa Reactiva contribuy6 a la reactivacion econémica en Jalisco entre el tercer y
cuarto trimestre de 2020.

Revisar el padrén de beneficiarios del programa Reinicia Nomina para el ejercicio fiscal
2020 para identificar el numero de beneficiarios por modalidad del programa, el nimero
de empleos protegidos y el monto total de apoyo dispersado, asi como para identificar la
distribucién del total de empleos registrados y apoyados.

Revisar el padron de beneficiarios del programa Reinicia Némina y la informacion sobre
su comprobacion de haber mantenido los empleos apoyados, para el ejercicio fiscal 2020.
Calcular el costo promedio de mantener un empleo del programa Reinicia Némina de
acuerdo con el numero de empleos conservados y el monto total de apoyos dispersados.
Se analizaron los datos del padrén de beneficiarias del programa publico Reinicia
Empresarias del ejercicio 2020, para conocer el numero de empleos conservados luego
de recibir el apoyo, de acuerdo con lo previsto en el apartado “10.4 Comprobacién del
Apoyo Econdmico por parte de la Beneficiaria” de la modificacion de los Lineamientos del
programa.

Revisar el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020 del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) para estimar el numero de mujeres que contaron con su propio negocio
0 empresa en Jalisco durante 2020 y con ello, tener una aproximacién al tamafio de la
poblacion potencial del programa Reinicia Empresarias.

A partir de los datos de las encuestas aplicadas por el Instituto de Informaciéon Estadistica
y Geografica del Estado de Jalisco (IIEG) durante 2020 y 2021 acerca de las afectaciones
econdmicas de la pandemia en propietarias y propietarios de empresas en Jalisco, evaluar
si la proporcion de propietarias que despidié personal a causa de la pandemia fue mayor
a la de propietarios, asi como si esta diferencia fue estadisticamente significativa.

Revisar los objetivos del programa Proteccion al Ingreso del ejercicio fiscal 2020
contemplados en sus Lineamientos para identificar el cambio que se intentd detonar en la
poblacion objetivo a partir de la intervencion y su contribucién a un objetivo de nivel
superior.

Se revisaron las bases de datos con las solicitudes de inscripcion y de las personas
beneficiarias del programa Protecciéon al Ingreso, para conocer el porcentaje de
beneficiarios respecto de los solicitantes del programa.

Calcular la proporcion de solicitantes y de personas beneficiarias del programa Proteccion
al Ingreso de acuerdo con el rango de ingresos mensual que dejaron de percibir a partir
de la pandemia.

Calcular si la diferencia en las proporciones de los rangos de ingresos entre solicitantes y
personas beneficiarias del programa Proteccion al Ingreso es significativa.

Estimar una variable aproximada para dimensionar el tamario la poblacion ocupada en el
sector informal en el Estado de Jalisco a partir de los datos del Censo de Poblacién y
Vivienda 2020 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, por municipio, para
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calcular el porcentaje de beneficiarios respecto de la poblacion estimada como
aproximacion de la poblacion potencial del programa.

Revisar la base de datos de los solicitantes del programa Apoyo a OSC correspondientes
al afo fiscal 2020 para conocer el numero de OSC que solicitaron el apoyo.

Revisar los Informes Finales del programa de Apoyo a OSC de los ejercicios fiscales 2019
y 2020 para determinar el numero de beneficiarios directos e indirectos del programa
durante dichos afos.

Consultar el numero de OSC con registro en Jalisco y el total nacional publicado en el
Directorio de Organizaciones de la Sociedad Civil inscritas en el Registro Federal del
Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL), para identificar su tasa de crecimiento
durante el periodo de 2017 a 2021.

Consultar las proyecciones de poblacion del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)
para la entidad para determinar el niumero de OSC por cada cien mil habitantes en Jalisco
y a nivel nacional.

Revisar la base de datos con los registros de las personas beneficiarias de los comedores
comunitarios de los programas Por la Seguridad Alimentaria (vigente durante el ejercicio
fiscal 2019) y Jalisco por la Nutricion (vigente a partir del ejercicio fiscal 2020) para
identificar la variacion en el numero de beneficiarios directos e indirectos.

Revisar la base de datos con los registros de las mediciones de las personas beneficiarias
del programa Por la Seguridad Alimentaria del afio 2019, para determinar la contribucion
del programa a partir de los beneficiarios que mantuvieron o mejoraron su estado
nutricional.

Revisar la base de datos con las solicitudes de inscripcion y el padrén de beneficiarias del
programa Mujeres Lideres para el ejercicio fiscal 2020, para determinar el porcentaje de
atencion del programa.

Consultar la informacion del costo de la canasta alimentaria y no alimentaria reportada por
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para
identificar el costo de esta en el ambito rural y urbano, a diciembre de 2020.

Revisar la base de datos con la informacion de ingresos y del numero de dependientes
economicos de las beneficiarias del programa Mujeres Lideres, para calcular el costo de
superar la linea de pobreza por ingresos de cada beneficiaria en funcién del numero de
dependientes.

Calcular el numero de beneficiarias del programa Mujeres Lideres durante el ejercicio fiscal
2020 que pudieron adquirir una canasta alimentaria y no alimentaria para ellas y sus
dependientes econdmicos, a partir del apoyo que recibieron por parte del programa y de
sus ingresos reportados.

V. Resultados

Sobre la Secretaria de Cultura

Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:
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Recomendacion 20-DAD-PR-001-101300-A-02

Segun el parrafo quinto del articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de
Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afio 2020
(DPEEJ 2020), las Reglas de Operaciéon (ROP) deben incluir, entre otros atributos: sus objetivos,
el problema publico que atiende y la poblacion objetivo. En concordancia con la fraccion | del
articulo 24 de la Ley Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, el segundo parrafo del
articulo 19 del DPEEJ 2020, prevé que se debe incorporar el enfoque de género en sus objetivos.

Adicionalmente, el mismo articulo 19 del DPEEJ 2020 sefiala que la Secretaria de Planeacion y
Participacion Ciudadana (SPPC) en conjunto con la Secretaria de la Hacienda Publica (SHP)
deben emitir y publicar una guia en la que se detalle el contenido de las ROP. Dicho documento
corresponde con la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno del Estado de
Jalisco 2020 (Guia 2020) y tiene como propésito orientar el contenido de las ROP.

A partir de los criterios contemplados en la Guia 2020 elaborada por la SHP y la SPPC, se prevé
que la identificacion del problema publico incluya un analisis del problema, en el cual se sefialen
SUS causas y consecuencias, y cuente con evidencia sobre su magnitud, su ubicacion geografica
y temporal (p. 22). Ademas, la definiciéon de la poblacién objetivo debe ser clara, concisa, y
coherente con el contenido de la identificacion del problema, con la descripcion de la intervencion
y con los objetivos de la misma (p. 35). Finalmente, la formulacion de objetivos debe provenir del
analisis de problemas y establecerse de forma clara, concisa y explicita. También debe contener
el resultado que se espera lograr, la poblacion a la que va dirigida la intervencion y ser
mensurables (p. 32).

Sin embargo, se determiné que la légica de intervencion de los programas publicos: “Industrias
Creativas”, “Proyecta Produccion” y “SumArte” de la Secretaria de Cultura se orient6 parcialmente
hacia la atencion de problemas toda vez que ninguno de los tres programas incorporé en sus
diagnosticos enfoque de género, asi como que no contaron con un arbol de problemas con las
caracteristicas minimas previstas por la Guia para la Elaboracion de Matrices de Indicadores para
Resultados del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
aunque si se definieron de forma no articulada en sus instrumentos normativos las causas, el
problema y sus efectos. Por ultimo, la poblacion objetivo del programa Proyecta Producciéon no
fue congruente con el problema publico que pretende atender.

Se reviso el disefio de la logica de intervencion prevista en los instrumentos normativos (Reglas
de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos que son objeto de estudio con base
en una guia de preguntas y una rubrica de respuestas,®> misma que se elaboré a partir de criterios
previstos en la Guia para la Elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno del Estado de
Jalisco, y de la metodologia de marco légico. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde
0.0 representa que no se observa ninguno de los atributos o sélo uno, 0.5 significa que se

3 La guia de preguntas y la rdbrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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observan algunos, y 1.0 significa que el aspecto evaluado cumple con todos los atributos
considerados. Los resultados del ejercicio se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 04. Resultados cuantitativos de la evaluacién de consistencia del disefio de la
I6gica de intervencién de los programas publicos objeto de estudio, por atributo
(escala de valoracion 0.0, 0.5y 1.0)

Nombre corto : Se define ; Define una ¢ Contempla
del programa | ¢ = . enfoque de
ablico con ¢Contempla poblacién género en su Total general
P . suficiencia el objetivos objetivo . < (puntaje
(dependencia ; o o= diagndstico o .
entre problema pertinentes? cuantificable en su maximo 4)
g . publico? y coherente? 9
paréntesis) atencién?
Mujeres Lideres
(SSAS) 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0
Reinicia
Empresarias 0.5 1.0 1.0 1.0 3.5
(SISEMH)
Apoyo a OSC
(SSAS) 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Reinicia Némina
(SEDECO) 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Industrias
Creativas (SC) 0.5 1.0 1.0 0.5 3.0
Proteccion al
Empleo 0.5 1.0 1.0 0.0 2.5
(SEDECO)
Proteccion al
Ingreso (STPS) 0.5 1.0 1.0 0.0 2.5
Proyecta
Produccion (SC) 0.5 1.0 0.5 0.5 2.5
Reactiva
(SEDECO) 1.0 1.0 0.5 0.0 2.5
Jalisco por la
Nutricion 0.5 0.5 1.0 0.0 2.0
(SSAS)
SumArte
(SC) 1.0 0.0 1.0 0.0 2.0
Total
(puntaje maximo 8.0 9.5 10.0 3.0 30.5
11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de

estudio.

De acuerdo con la tabla anterior, los programas Industrias Creativas y Proyecta Produccion no
contaron con un enfoque de género en su diagnéstico, dado que en estos no se evalud si el
problema publico es mas o menos acentuado de acuerdo con el género, pero si consideran como
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criterio para la seleccion de proyectos si estos tienen este enfoque; mientras que el programa
SumArte carecié de ambos aspectos.

Por otra parte, los programas de Industrias Creativas y Proyecta Produccién no definieron con
suficiencia los problemas publicos que pretenden atender, puesto que en las ROP solo se
describieron el problema y sus causas, sin dimensionar la magnitud del problema publico; mientras
que el programa SumArte cumplié satisfactoriamente con este criterio.

Respecto al criterio sobre el establecimiento de objetivos pertinentes, se encontré que el programa
SumArte no conté con objetivos que expresaran el estado deseado que se espera lograr en la
poblacion que reciba los apoyos; mientras que los otros dos programas si cumplieron con este
atributo.

Adicionalmente, sobre el criterio asociado al establecimiento de una poblacion objetivo
cuantificable y coherente, aunque en las ROP del programa Proyecta Produccion si establecio
una poblaciéon objetivo, ésta no fue congruente con el problema publico. Para el caso de los
programas Industrias Creativas y SumArte estos cumplieron satisfactoriamente con este atributo.

Por ultimo, como parte de la revision de consistencia del disefio de la logica de intervencion de
los programas publicos referidos, se revisaron las ROP y Lineamientos para identificar si estos
contemplaron un arbol de problemas que estableciera el problema central, sus causas y sus
efectos. Adicionalmente, se considerd si estos elementos formaron parte del diagnostico y se
estructuraron de forma articulada.* Cuando no se identificd, se requirié especificamente a la
entidad fiscalizada el arbol de problemas. A partir de este ejercicio, se integro la siguiente tabla.

Tabla 05. Relacion de programas publicos y arboles de problemas

Arbol de problemas de acuerdo con la

DR EE e [ e estructura prevista por la MML

No conté con arbol de problemas, pero si se
Industrias Creativas definieron en las ROP de forma no articulada: el
problema central, las causas y efectos.

No conté con arbol de problemas, pero si se
Secretaria de Cultura Proyecta Produccion definieron en las ROP de forma no articulada: el
problema central, las causas y los efectos

No conté con arbol de problemas, pero si se
definieron en los Lineamientos de manera no
articulada: el problema central, las causas y los
efectos.

SumArte

* En virtud de que no se identificaron los arboles de problemas en las ROP y Lineamientos de los programas
implementados por la Secretaria de Cultura, se requiri6 a esta si contaba con dicha informacién en algun otro
documento, a lo cual esta remiti6 nuevamente las ROP y Lineamientos de los respectivos programas, por lo cual se
tiene como que no contd con dicha informacion.
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Arbol de problemas de acuerdo con la

DR EE e [ e estructura prevista por la MML

Si, pero no observa todos los criterios de la

Proteccion al Empleo MML para elaborar arboles de problemas

gecre,tar]a de Desarrollo Reactiva Si, pero no observa todos los criterios de la
conomico MML para elaborar arboles de problemas
Reinicia Némina Si
Secretaria de Igualdad No conté con arbol de problemas, ni establecié
Sustantiva entre Mujeres |Reinicia Empresarias explicitamente la relacién entre las causas, el
y Hombres problema y sus efectos.

No conté con arbol de problemas, ni establecié
Proteccién al Ingreso explicitamente la relacién entre las causas, el
problema y sus efectos.

Secretaria de Trabajo y
Prevision Social

Apoyo a OSC Si
Se_c retaria del _S|stema de Jalisco por la Nutricién Si
Asistencia Social

Mujeres Lideres Si

Fuente: elaboracién propia a partir de la revisién de las ROP y Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

Con base en lo mostrado en la tabla previa, se tiene que los programas publicos implementados
por la Secretaria de Cultura no contaron con un arbol de problemas con las caracteristicas
minimas previstas por la Guia para la Elaboracion de Matrices de Indicadores para Resultados
del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Por otro lado,
aunque los tres programas definen de forma explicita el problema, las causas y sus efectos, estos
no se presentan de manera articulada.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Cultura revise y, en su caso, modifique las ROP de
estos programas y de aquellos que ejecute, de tal manera que prevean enfoque de género en sus
anélisis y cuenten con arboles de problemas que expliciten la relacion entre las causas, el
problema y sus efectos; asi como que la poblacién objetivo del programa Proyecta Produccion
sea congruente con el problema publico que pretende atender. Contar con estos elementos
permitiria a la Secretaria cumplir con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 24 de la Ley Estatal
para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, asi como atender lo sefialado en el inciso w), fraccion
I, del articulo 3 de la Ley de Planeacién Participativa para el Estado de Jalisco y sus Municipios,
en términos de que las politicas y acciones gubernamentales implementen perspectiva de género
y que los programas publicos se orienten hacia la atencion de problemas.
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Como respuesta a ello, la Secretaria de Cultura se comprometio con “Incorporar en las Reglas de
Operacion de los programas Proyecta Produccion e Industrias Culturales y Creativas, enfoque de
género, arboles de problemas; y garantizar la alineaciéon de la poblacidon objetivo respecto al
problema publico identificado”, o cual es especifico y congruente con la recomendacion, toda vez
que se mencionan los aspectos que se modificaran en las Reglas de Operacion (ROP) de los
programas publicos Proyecta Industrias Creativas y Culturales y Proyecta Produccion: 1) enfoque
de género, 2) arbol de problemas, y 3) poblaciéon objetivo congruente con el problema publico
identificado. Sin embargo, no se hizo mencién sobre el resto de los programas que implementa la
Secretaria. Adicionalmente, la Secretaria de la Hacienda Publica (SHP) indicé como comentario
adicional que incluira enfoque de género en el disefio de programas en futuros ejercicios fiscales
en coordinacion con la Secretaria de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres.

Para llevar a cabo el compromiso, se contemplaron tres actividades. Las primeras dos se refieren
a modificar y publicar las ROP correspondientes al ejercicio fiscal 2022 de los programas Proyecta
Produccion y Proyecta Industrias Creativas y Culturales; y la tercera actividad consiste en “requerir
a la Secretaria de Igualdad Sustantiva entre Hombres y Mujeres una valoracion técnica de las
Reglas de Operacion de los Programas Proyecta Produccion y Proyecta Industrias Culturales y
Creativas, en lo referente a enfoque de género o perspectiva de género”. La tercera actividad es
congruente con el compromiso; sin embargo, dado que las dos primeras actividades son iguales
al compromiso y no son suficientemente detalladas para conocer como se estableceran los
arboles de problemas y como se lograra la congruencia entre la poblacién objetivo y el problema
publico planteado, en la etapa de seguimiento que posteriormente lleve a cabo este érgano se
verificara la atencién de dichos aspectos.

El periodo previsto para el desarrollo de las tres actividades es razonable, dado que para modificar
y publicar las ROP de los programas Industrias Creativas y Proyecta Produccion se planted un
periodo del 10 de febrero al 31 de marzo de 2022, mismo que esta dentro del plazo previsto en el
articulo 21 del Decreto del Presupuesto de Egresos 2022 del Estado de Jalisco, en el cual se
establece que las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo deben elaborar, aprobar y
publicar las ROP a mas tardar el 31 de marzo del 2022. Y para la tercera actividad, si bien el
periodo es amplio, pues inicia el 31 de marzo de 2022 y termina el 01 de diciembre de 2022, el
resultado esperado se planteo para el ejercicio fiscal 2023.

Los medios de verificacion de las primeras dos actividades son pertinentes como prueba de su
cumplimiento, aunque no se refiere de manera explicita a las ROP de los programas Industrias
Creativas y Proyecta Produccion, se indicé para estos el Peridédico Oficial “El Estado de Jalisco”,
el cual es el medio de publicacion oficial de las ROP. Sobre la tercera actividad, este no es
pertinente ya que un correo electrénico no constituye un medio de prueba de la valoracion técnica
por parte de la Secretaria de la Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres respecto del enfoque
de género en los programas en cuestion.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Cultura, misma que se considerd pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la
recomendacion.
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Recomendacion 20-DAD-PR-002-101300-A-02

Segun el parrafo quinto, articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco
para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afio 2020 (DPEEJ
2020) las Reglas de Operacion (ROP) deben incluir, entre otros atributos: las caracteristicas de
los beneficios, los mecanismos de publicacién de informacion del programa y difusion, los
procesos operativos o instrumentacion del programa, asi como los criterios de seleccion de
beneficiarios.

A partir de los criterios contemplados en la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacién del
Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020) elaborada por la Secretaria de la Hacienda
Publica (SHP) y la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC), y especificamente
respecto de las caracteristicas de los entregables, se prevé que los entregables que brinde el
programa publico sean congruentes con el problema publico que pretenden atender y con la
poblacién objetivo a la que estan destinados (p. 24). Sobre los mecanismos de difusion, estos
deben contemplar los medios y procedimientos a través de los cuales el programa se da a conocer
a la ciudadania (p. 59). Los procesos operativos deben describir el flujo de actividades, las areas
responsables de las actividades y plazos para el cumplimiento de las mismas (pp. 49 y 50).
Adicionalmente, los criterios de elegibilidad deben ser claros y congruentes con la poblacion
objetivo (pp. 35, 44). Por ultimo, los mecanismos de seleccidon deben ser claros y permitir la
orientacion prioritariamente de su entregable hacia una poblacién congruente con sus resultados
esperados (p. 45). En caso de que no se contemplen, se debe especificar que los apoyos se
entregaran en orden cronoldgico y hasta agotar los recursos.

Sin embargo, se determind que el disefio de los procesos de instrumentacion y mecanismos de
difusion en los programas publicos de la Secretaria de Cultura objeto de estudio se orientaron
parcialmente hacia la atencién de problemas publicos, toda vez que estos no contaron con
mecanismos de seleccion claros, o bien, no permitieron orientar prioritariamente su entregable
hacia una poblacion congruente con sus resultados esperados; tampoco contaron con
mecanismos de difusién adicionales a la pagina web de la dependencia y el programa SumArte
no contempld mecanismos de difusidon en sus Lineamientos, lo cual pudo limitar el conocimiento
de las intervenciones a potenciales beneficiarios. Adicionalmente, los programas Proyecta
Produccion y SumArte no describieron con suficiencia el proceso de instrumentacion del
programa.

Se reviso el disefio de los procesos de instrumentacion y los mecanismos de difusion previstos en
los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos
que son objeto de estudio con base en una guia de preguntas y una rdbrica de respuestas,® misma
que se elabord a partir de criterios previstos en la Guia para la Elaboracion de Reglas de
Operacion de los Programas Publicos 2020 del Gobierno del Estado de Jalisco. La rubrica tiene
una escala de 0.0, 0.5y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de los atributos o sélo

®> La guia de preguntas y la ribrica para responderlas se incluye en la seccion Procedimientos aplicados de este
documento.
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uno, 0.5 significa que se observan algunos, y 1.0 significa que el aspecto evaluado cumple con
los atributos considerados.

Los atributos evaluados fueron: 1) la relacion del entregable con el problema y con la poblacion
objetivo del programa; 2) la prevision de mecanismos de difusién empleados para llegar a la
poblacién objetivo; 3) la descripcion de la instrumentacion del programa, en términos de que las
Reglas de Operacién o Lineamientos incluyeran un diagrama de flujo de las actividades, las areas
responsables para cada proceso y los plazos; 4) los criterios de elegibilidad, es decir, las
caracteristicas que deben cumplir las personas u organizaciones para acceder a los beneficios
del programa; y, 5) los mecanismos de seleccion, que se refiere a la acreditacion de los criterios
de elegibilidad. Los resultados del ejercicio se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 06. Resultados cuantitativos de la valoracion de consistencia de procesos de
instrumentacion y mecanismos de difusion de los programas publicos objeto de estudio
por atributo
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0)

¢El SEl . SEl Gl
Prggr_ama entrega_ble instrumento SEl mstrur_‘nento instrumento mstrumgnto Total
publico se relaciona normativo normativo normativo normativo | general
(dependencia con el contempla describe la T establece los | (puntaje
e,ntre_ problema_r Y | mecanismos instrumentacion criterios de mecanismos | maximo
PETENIEEE) 'ao’z‘l?é’t’i?/f)',‘,’" de difusion? | 96/ Programa? | o ipilidad? seleggién,, )
Jalisco por la
Nutricion 1.0 0.5 0.5 1.0 1.0 4.0
(SSAS)
Industrias
Creativas 1.0 0.5 0.5 1.0 0.5 3.5
(SC)
Mujeres
Lideres 1.0 0.5 0.0 1.0 1.0 3.5
(SSAS)
Proteccion al
Ingreso - 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5 3.5
(STPS)
Apoyo a OSC
(SSAS) 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
Proteccion al
Empleo 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SEDECO)
Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
Reinicia
Empresarias 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SISEMH)




DESPACHO DEL AUDITOR

SUPERIOR
23 de 161
¢El ;El S El ¢El
Programa | entregable |. . ¢ ¢Elinstrumento | . ¢ instrumento | Total
A . instrumento . instrumento .
publico se relaciona normativo normativo normativo normativo | general
(dependencia con el contempla describe la establece los establece los | (puntaje
entre problemay mecaniss':os instrumentacion criterios de mecanismos | maximo
paréntesis) | la poblacién P, del programa? ) de 5)
"y de difusion? elegibilidad? 0z
objetivo? seleccién?
Reinicia
Noémina 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SEDECO)
Proyecta
Produccion 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 3.0
(SC)
SumArte (SC) 1.0 0.0 0.0 0.5 0.5 2.0
Total
(puntaje 11.0 5.5 2.0 9.5 6.5 34.5
maximo 11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

El principal aspecto que se encontrd en los programas de la Secretaria de Cultura fue que ninguno
de ellos (/ndustrias Creativas, Proyecta Produccion y SumArte) contd con mecanismos de
seleccion claros que permitieran orientar prioritariamente su entregable hacia una poblacion
congruente con sus resultados esperados.

El segundo aspecto que se observo fue que los programas Industrias Creativas y Proyecta
Produccion contemplaron como unico canal de comunicacion la pagina web de la Secretaria de
Cultura, mientras que el programa SumArte, no contemplé en sus lineamientos mecanismos de
difusidn, lo cual limita el conocimiento de la intervencion por parte de potenciales beneficiarios.

Asimismo, se identifico que en los instrumentos normativos de los programas Proyecta Produccion
e Industrias Creativas no obstante definieron un area responsable y cuentan con un flujograma,
no se definieron los plazos para llevar a cabo sus actividades. Mientras que en el programa
SumArte no se contd con ninguno de estos atributos.

Respecto a los criterios de elegibilidad se encontré que los programas Proyecta Produccion y
SumArte, establecieron criterios de elegibilidad para los posibles beneficiarios del programa, sin
embargo, estos no fueron claros o congruentes con la poblacion potencial. El programa Industrias
Creativas si cumplié con este criterio.

Por ultimo, los tres programas cumplieron satisfactoriamente con el atributo que evalua si el
entregable es congruente con la problematica y la poblacion objetivo.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Cultura revise y, en su caso, modifique las ROP de
estos programas y de aquellos que posteriormente implemente, a efecto de que prevean



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
24 de 161

mecanismos de seleccion claros que permitan orientar su entregable hacia una poblacién
congruente con los resultados esperados. Contar con estos elementos permitiria a la SC atender
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado de Jalisco en términos de que la administracion de los recursos publicos se
oriente hacia resultados.

Como respuesta a ello, la Secretaria de Cultura se comprometié a “garantizar que los mecanismos
de seleccion y criterios de elegibilidad, previstos en las Reglas de Operacion de los programas
Proyecta Produccién e Industrias Culturales y Creativas, sean claros y congruentes con la
poblacion objetivo”. Al respecto, el compromiso es parcialmente congruente con la
recomendacién, dado que no se hizo mencidn sobre el resto de los programas que implementa la
Secretaria; pero es suficientemente especifico respecto de los aspectos sefialados en esta, pues
dicha dependencia se comprometié a establecer mecanismos de seleccién y criterios de
elegibilidad claros y congruentes con la poblacion objetivo de los programas en cuestion.
Adicionalmente, la Secretaria de la Hacienda Publica (SHP) indic6 como comentario adicional que
para aquellos programas que continuen en el ejercicio fiscal 2022, se evaluara la congruencia de
estos dos elementos [criterios de elegibilidad y mecanismos de seleccion] en conjunto con la
Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC).

La entidad responsable de los programas auditados formulé dos actividades, las cuales se refieren
a modificar y publicar las ROP correspondientes al ejercicio fiscal 2022 de los programas de
Proyecta Produccion y Proyecta Industrias Creativas y Culturales. Dado que las actividades y sus
resultados son idénticos al compromiso, se identific6 que no se detallaron las tareas concretas
que conduciran a realizar las modificaciones, qué aspectos en especifico se adecuaran para que
los criterios de elegibilidad y los mecanismos de seleccidén sean congruentes, ni cdmo permitiran
orientar los entregables hacia los resultados esperados. Por lo anterior, en la etapa de seguimiento
que posteriormente lleve a cabo este érgano de fiscalizacion se verificara la congruencia de dichos
aspectos.

El periodo previsto para el desarrollo de las actividades es razonable, pues para modificar y
publicar las ROP de los programas Proyecta Industrias Creativas y Culturales y Proyecta
Produccion se planteé que iniciara el 10 de febrero y terminara el 31 de marzo de 2022, mismo
que esta dentro del plazo previsto en el articulo 21 del Decreto del Presupuesto de Egresos 2022
del Estado de Jalisco, en el cual se establece que las dependencias y entidades del Poder
Ejecutivo deben elaborar, aprobar y publicar las ROP a mas tardar el 31 de marzo del 2022.

Los medios de verificacién previstos son pertinentes como prueba del cumplimiento de las
actividades, aunque no se refiere de manera explicita a las ROP de los programas Proyecta
Industrias Creativas y Culturales y Proyecta Produccion, se indico el “Periddico Oficial EI Estado
de Jalisco”, el cual es el medio de publicacion oficial para las ROP.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Cultura, misma que se considerd pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la
recomendacion.
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Recomendacion 20-DAD-PR-003-101300-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afo
2020 (DPEEJ 2020), las Reglas de Operacion (ROP) de los programas publicos deben contemplar
objetivos generales y especificos, la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa
presupuestario en el cual se encuentran los recursos para operarlo, los mecanismos de
seguimiento y evaluacion, asi como de transparencia y de rendicion de cuentas. Las fracciones
XVIl'y XVIII del articulo 27 bis de la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco sefialan
también que en las ROP se deben incluir mecanismos de verificacion de resultados e indicadores
de seguimiento.

A partir de los criterios definidos en la Guia 2020, elaborada por la SPPC y la SHP, se prevé que
los programas cumplan con una serie de caracteristicas especificas, respecto de sus mecanismos
de verificaciéon y de evaluacion de resultados. Con relacion a los indicadores de gestion y de
resultados, estos deben ser coherentes con los objetivos de la intervencion, con el problema
publico y con los apoyos otorgados (p. 51). Ademas, se deben mencionar los mecanismos de
seguimiento mediante los cuales se comunicaran los avances parciales de los indicadores de
resultados (p. 54). El apartado de evaluacion debe contemplar las actividades que se pretendan
realizar para evaluar la intervencion o programa publico, las dimensiones a valorar de este, las
fechas para hacerlo, asi como la instancia encargada de coordinar los procesos de evaluacion (p.
55). De igual manera, se deben incluir las medidas para la publicacion de informacion relacionada
con la asignacion de beneficios, el avance en el ejercicio de los recursos publicos, en el
cumplimiento de metas, en los indicadores de gestién y desempeno, asi como la informacién
derivada de las evaluaciones realizadas (p. 58).

Para la integracion del padrén de beneficiarios se debe sefalar el portal web donde se puede
consultar el padron, la instancia responsable de elaborarlo, los datos especificos que se integraran
al padrén y los datos de los beneficiarios que se haran publicos (p. 60). Asimismo, con relacion a
los mecanismos de rendicién de cuentas, se deben sefalar al menos la instancia responsable de
operar el programa (p. 26), asi como la de vigilar su operacion.

Sin embargo, se determiné que el disefio del marco de resultados, y el de los instrumentos de
seguimiento y evaluacion de los programas publicos de la Secretaria de Cultura objeto de estudio,
no se orientd validamente hacia la atencién del problema publico, en virtud de que los objetivos
generales de los programas publicos evaluados mantienen una relacién de correspondencia con
algun objetivo de sus MIR a nivel de componente, cuando lo pertinente es que corresponda con
algun nivel de resultados. Ademas, no es posible medir el cumplimiento de los objetivos generales
previstos en sus instrumentos normativos mediante alguno de sus indicadores contemplados en
la MIR. Por ultimo, se determiné que los instrumentos normativos de los programas publicos
carecieron de una descripcion suficiente de sus mecanismos de evaluacién y de indicadores que
permitieran medir su desempefio.
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Se revisaron los indicadores de desempefio, los criterios para la integracion del padron de
beneficiarios, los mecanismos de evaluacion, de transparencia y rendicion de cuentas previstos
en los instrumentos normativos (Reglas de Operaciéon y Lineamientos) de los 11 programas
publicos que son objeto de estudio con base en una guia de preguntas y una rubrica de
respuestas, misma que se elabord a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno del
Estado de Jalisco, y de la MML. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa
que no se observa ninguno de los atributos o so6lo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0 que el
aspecto evaluado cumple con todos los atributos considerados. En la tabla que sigue se muestra
la puntuacion que obtuvo cada programa por atributo de valoracién.

Tabla 07. Resultados cuantitativos de la valoracion de los mecanismos de evaluacion,
transparencia y rendicion de cuentas de los programas publicos objeto de estudio por

atributo
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0)
__¢El S El
Nombre ¢El instrumento instrﬁmento ¢El
corto del instrumento | normativo [;El instrumento normativo instrumento | Total
programa normativo |describe con normativo revé normativo | general
publico contempla | suficiencia prevé critee'ios ara prevé (puntaje
(dependencia | indicadores los mecanismos de inte rarp el mecanismos | maximo
entre de mecanismos | transparencia? dg’ d de rendicién 5)
paréntesis) |desempero? de pagdron de de cuentas?
evaluacion? beneficiarios?
Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.0 0.5 0.0 1.0 2.5
SumArte (SC) 0.0 0.0 0.5 0.5 1.0 2.0
Jalisco por la
Nutriciéon 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SSAS)
Reinicia
Empresarias 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SISEMH)
Industrias
Creativas 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
(SC)
Proteccion al
Empleo 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Apoyo a OSC
(SSAS) 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
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_ ¢El L El
Nombre ¢El instrumento instrﬁmento ¢El
corto del instrumento | normativo [;El instrumento normativo instrumento | Total
programa normativo |describe con normativo revé normativo | general
publico contempla | suficiencia prevé critee'ios ara prevé (puntaje
(dependencia | indicadores los mecanismos de inte rarp el mecanismos | maximo
entre de mecanismos | transparencia? pa dgén de de rendicion 5)
s . -3 9 ?
paréntesis) |desempero? evalu(:ec - beneficiarios? de cuentas?
Reinicia
Nomina 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Proyecta
Produccion 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
(SC)
Proteccion al
Ingreso 0.0 0.0 0.5 0.0 0.5 1.0
(STPS)
Mujeres
Lideres 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5
(SSAS)
Total
(puntaje 1.0 0.0 3.5 3.0 9.0 16.5
maximo 11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

De acuerdo con la tabla anterior, los programas Industrias Creativas, Proyecta Produccion y
SumArte de la Secretaria de Cultura (SC) no contemplaron en sus ROP y Lineamientos
indicadores pertinentes para medir su desempefo, puesto que los dos primeros programas
incluyeron una parte de la MIR del programa presupuestario 464 Programa de desarrollo,
fortalecimiento y formacion de las artes y la cultura, pero no describen los métodos de calculo de
los indicadores; mientras que el tercer programa enlista 4 indicadores de los que tampoco se
muestra su formula.

Por otra parte, los programas sefialados en el parrafo anterior tampoco previeron mecanismos de
evaluacion, debido a que en los dos primeros programas (Industrias Creativas y Proyecta
Produccién) solo se sefial6 a la SC como la encargada de agendar las evaluaciones y a la SPPC
como la responsable de su ejecucién, pero no se indicaron los plazos para llevarlas a cabo ni el
tipo de evaluaciones a realizar. Para el caso de SumArte, los Lineamientos no hacen referencia a
ningun aspecto relacionado con la evaluacion del programa.



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
28 de 161

Respecto a los mecanismos de transparencia, los tres programas cumplieron parcialmente con
este atributo, pues se observd en sus instrumentos normativos el sitio donde se difundiria la
asignacion de beneficios y los medios de contacto para quejas, dudas y sugerencias; sin embargo,
no fueron contemplados mecanismos de difusion adicionales a la pagina web de la SC. De igual
manera, los tres programas cumplieron parcialmente con el atributo sobre el establecimiento de
criterios para la integracion de los padrones de beneficiarios, puesto que en ninguno de los casos
se especificaron los datos de las personas beneficiarias que se integrarian al padroén, ni cuales se
harian publicos.

Finalmente, sobre los mecanismos de rendicion de cuentas, los programas de Industrias Creativas
y Proyecta Produccién incluyeron en sus ROP a la SC como la dependencia encargada de operar
los programas, y el area encargada de coordinar éstos: la Direccion de Planeacion, Vinculacién y
Desarrollo Sectorial de dicha dependencia; sin embargo, no se especifico la instancia responsable
para llevar a cabo procesos de vigilancia de los programas, mientras que el programa SumArte si
cumplié con dicho criterio, puesto que en sus Lineamientos se establece a la SC como la
dependencia responsable de operar el programa y se especifica que el Presidente y el Secretario
Técnico del Comité Interno de Validacion tienen atribuciones de supervisar y vigilar que la entrega
de los apoyos se apegue a los principios de transparencia, eficacia, legalidad y honradez (pp. 9-
10).

Posteriormente, se analizé la congruencia entre los objetivos generales y especificos definidos en
los instrumentos normativos de los 11 programas publicos objeto de estudio, y los objetivos
previstos en las MIR previstas en su apartado de Mecanismos de Verificacion y Evaluacion de
Resultados, cuando contaron con una; cuando no, se revisdé la MIR de los programas
presupuestarios a partir de los cuales estos ejercieron los recursos durante el ejercicio fiscal 2020
y se tomaron los objetivos e indicadores de fin, propdsito y componentes. Ademas, se valoro si
los indicadores previstos en ellas permitieron medir el cumplimiento del objetivo general
contemplado en el instrumento normativo de cada programa publico.

Para el andlisis y la valoracion se elaboré una guia de preguntas y una rubrica de respuestas® que
prevé una escala de 0.0, 0.5y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de los atributos
definidos o s6lo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0 que el aspecto evaluado cumple con
todos los atributos considerados. El resultado de la valoracidon por programa se muestra en la
siguiente tabla.

b La guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccién de Procedimientos aplicados de este
documento.
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Tabla 08. Resultados cuantitativos de la valoracion del marco de resultados de los
programas publicos objeto de estudio
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0)

Correspondencia Correspondencia Posibilidad de
de Iospob'etivos del objetivo medir el
Nombre corto del ob general del cumplimiento
g~ especificos del . . . Total general
programa publico instrumento instrumento del objetivo (puntaje
(dependencia entre normativo con normativo con general a partir mgximoj 3)
paréntesis) los obietivos de alguno de los de los
Iaj MIR objetivos de la indicadores de
MIR la MIR
Reinicia Empresarias
(SISEMH) 0.5 1.0 0.0 1.5
Industrias Creativas (SC) 1.0 0.5 0.0 1.5
Reactiva (SEDECO) 0.0 1.0 0.5 1.5
Mujeres Lideres (SSAS) 0.5 0.5 0.5 1.5
Reinicia Némina
(SEDECO) 0.5 0.5 0.0 1.0
SumArte (SC) 0.5 0.5 0.0 1.0
Proyecta Produccion 05 05 0.0 1.0
(SC)
Proteccién al Ingreso 05 05 0.0 1.0
(STPS) ’ ' ’ :
Jalisco por la Nutricion
(SSAS) 0.0 0.5 0.5 1.0
Proteccion al Empleo
(SEDECO) 0.0 0.5 0.0 0.5
Apoyo a OSC (SSAS) 0.0 0.5 0.0 0.5
T;’)ta' (puntaje méaximo 4.0 6.5 15 12.0

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio, y de las MIR de sus instrumentos normativos, o en su caso, de los programas presupuestarios relacionados
con estos programas publicos.
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Se evalud la congruencia entre los objetivos especificos previstos en las ROP y Lineamientos de
los programas Industrias Creativas, Proyecta Produccion y SumArte, y los contemplados en la
MIR de su programa presupuestario. En ese sentido, conviene considerar que los programas
Industrias Creativas y Proyecta Produccion ejercieron recursos del mismo programa
presupuestario, 464 Programa de desarrollo, fortalecimiento y formacion de las artes y la cultura;
mientras que el programa SumArte, ejercid recursos del programa presupuestario 816 Gobierno
cercano y eficiente.

Al respecto, se identificé que todos los objetivos especificos contemplados en las ROP del
programa Industrias Creativas guardaron una relacién de correspondencia con alguno de los
objetivos de la MIR del programa presupuestario 464 Programa de desarrollo, fortalecimiento y
formacioén de las artes y la cultura. Mientras que para los programas Proyecta Produccion y
SumArte solo la mitad de los objetivos especificos previstos en sus ROP y Lineamientos,
mantuvieron una relacién de correspondencia con los objetivos de la MIR incluidos en los
programas presupuestarios 464 Programa de desarrollo, fortalecimiento y formacion de las artes
y la cultura para Proyecta Produccion, y 816 Gobierno cercano y eficiente para el caso de
SumArte, respectivamente.

A pesar de que los objetivos generales de los programas Industrias Creativas, Proyecta
Produccion y SumArte mantienen una relacién de correspondencia con un objetivo de la MIR,
estas son a nivel componente, lo cual es incongruente con la estructura de una MIR, puesto que
de acuerdo con la Guia 2020, el objetivo general “(...) se refiere al resultado o cambio deseado,
planteado a mediano o largo plazo” (p. 31), por lo cual este es mas propio del nivel de resultados
(fin y proposito).

Sobre el programa Industrias Creativas, se identificd que ninguno de los indicadores previstos en
su MIR permite medir el cumplimiento de su objetivo general o alguna otra dimensién del
desempefo, dado que el objetivo general planteado en las ROP consiste en que /as industrias
culturales y creativas en etapas tempranas cuenten con un modelo de negocio que les permita
ser rentables; pero ninguno de los indicadores vinculados con este programa permite medir el
cumplimiento de ese objetivo. Por otro lado, los indicadores presentan también otras limitaciones,
por ejemplo: sus métodos de calculo no son congruentes con sus nombres, debido a que estos
expresan totales de variables, la proporcion de eventos y adiestramientos, y la posicién en el
indice de rezago social; mientras que sus formulas describen porcentajes. Conviene sefialar que
la MIR incluida en las ROP de este programa no contemplé los métodos de calculo, por lo que
estos elementos se obtuvieron de la MIR del programa presupuestario 464 Programa de
desarrollo, fortalecimiento y formacion de las artes y la cultura, como se muestra en la siguiente
tabla.
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Tabla 09. Objetivos, indicadores y su método de calculo de la MIR del programa
presupuestario 464 Programa de desarrollo, fortalecimiento y formacion de las artes y la
cultura para el ejercicio fiscal 2020, incluidos en las ROP del programa Industrias

Creativas
geglas_qe Matriz de Indicadores para Resultados
peracion
e . L. Nombre del Método de
Objetivo general Nivel Objetivo indicador calculo
Fortalecer el | Fin Contribuir a mejorar las | Posicion en el | (1479 Numero
desarrollo de las condiciones sociales | Indice de Rezago | de Posicién
industrias propicias para el acceso | Social (Realizado)/1479
culturales y efectivo a los derechos Numero de
creativas del sociales que impulsen Posicién
estado de Jalisco capacidades de las (Programado))*1
en personas y sus 00
etapas tempranas, comunidades para reducir
que generan brechas de desigualdad,
bienes y servicios mediante la
de contenido reconstruccion de un
cultural o artistico y sentido de colectividad y
que cuentan con corresponsabilidad del
un modelo de gobierno y la sociedad en
negocio escalable general.
que les permita ser
autosuficientes y | Proposito Promover y proteger la | Proporcion de (1737 Numero
que generen diversidad cultural de | eventos y | de Porcentaje
utilidades. Jalisco, el didlogo y la | adiestramientos (Realizado)/1737
participacion social, | culturales dirigidos | Numero de
generando cambios | a Porcentaje
sociales y comunitarios | grupos prioritarios | (Programado))*1
que nos lleven a una 00
pacificacion del estado a
través de la cultura;
vinculando las
instituciones y la politica
cultural con las
comunidades culturales y
los gremios profesionales.
Componente | 10-Apoyo economicos | Total de | (Emprendedores
entregados al sector de la | emprendedores beneficiados por
industria cultural y | beneficiados por el | el

creativa para el impulso
de empresas
culturales.

programa Proyecta
Industrias
Culturales y
Creativas

programa
Proyecta

Industrias
Culturales
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Reglas de

o i x Matriz de Indicadores para Resultados
peracion

Nombre del Método de

Objetivo general Nivel Objetivo indicador calculo

y Creativas
(Realizado)/Emp
rendedores
beneficiados por
el programa
Proyecta
Industrias
Culturales y
Creativas
(Programado))*1
00

Actividad 10-04 Crear, fortalecer y | Total, de proyectos | (Proyectos
promocion beneficiados por el | beneficiados por
de proyectos en beneficio | programa Proyecta | programa

de artistas, Industrias Proyecta
emprendedores y | Culturales y | Industrias
empresas Creativas Culturales y
culturales. Creativas
(Realizado)/Proy
ectos
beneficiados por
programa
Proyecta
Industrias
Culturales y
Creativas
(Programado))*1
00

Fuente: adaptacion de las ROP del programa publico Industrias Creativas y de la MIR del programa presupuestario 464
Programa de desarrollo, fortalecimiento y formacién de las artes y la cultura.

Para el caso de Proyecta Produccién, se identificd que los indicadores previstos en su MIR no
permiten medir el cumplimiento de su objetivo general o alguna otra dimension del desempefio,
dado que el objetivo general planteado en las ROP consiste en el impulso a la produccion de obras
artisticas para consolidar al sector como capaz de aportar al desarrollo econémico y social, pero
ninguno de los indicadores vinculados con este programa permite medir la contribucion del
programa en aumentar la produccién de obras que permitan consolidar econémica o socialmente
al sector artistico. Por otro lado, los indicadores presentan inconsistencias para servir como
métricas validas: sus métodos de calculo no son congruentes con sus nombres, debido a que
estos expresan totales de variables, la proporcién de eventos y adiestramientos, y la posicién en



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
33 de 161

el indice de rezago social; mientras que sus férmulas describen porcentajes. Es pertinente sefialar
que la MIR prevista en las ROP de este programa no incluy6 los métodos de calculo, por lo que
dicha informacion se obtuvo de la MIR del programa presupuestario 464 Programa de desarrollo,
fortalecimiento y formacion de las artes y la cultura.

Tabla 10. Objetivos, indicadores y su método de calculo de la MIR del programa
presupuestario 464 Programa de desarrollo, fortalecimiento y formacion de las artes y la
cultura para el ejercicio fiscal 2020, incluidos en las ROP del programa Proyecta

Produccion
oRegIas _(!e Matriz de Indicadores para Resultados
peracion
daeiive Nivel Objetivo N_om_bre del Método de calculo
general indicador
Estimular el | Fin Contribuir a mejorar las | Posicion en | (1479 Numero de Posicion
desarrollo condiciones sociales | el indice de | (Realizado)/1479 Numero
del sector propicias para el acceso | Rezago de Posicién
cultural vy efectivo a los derechos | Social (Programado))*100
artistico en sociales que impulsen
el Estado de capacidades de las
Jalisco, a personas y sus
través del comunidades para reducir
impulso a la brechas de desigualdad,
produccion mediante la reconstruccion
de  obras de un sentido de
artisticas colectividad y
que corresponsabilidad del
contribuyan gobierno y la sociedad en
a consolidar general.
al sector
como capaz | Propdsito Promover y proteger la | Proporcion (1737 Numero de
de aportar diversidad  cultural de | de Porcentaje
al desarrollo Jalisco, el dialogo y la|eventos vy | (Realizado)/1737 Numero
econdémico participacion social, | adiestramie | de Porcentaje
y social del generando cambios | ntos (Programado))*100
Estado. sociales y comunitarios que | culturales
nos lleven a una | dirigidos a
pacificacion del estado a | grupos
través de la cultura; | prioritarios
vinculando las instituciones
y la politica cultural con las
comunidades culturales y
los gremios profesionales.
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oRegIas _(!e Matriz de Indicadores para Resultados
peracion
Objstivo Nivel Objetivo N_om_bre del Método de calculo
general indicador
Componente | 08-Apoyos econdémicos | Total de | (Proyectos beneficiados por
entregados al sector | proyectos el programa Proyecta
cultural y beneficiados | Produccion
artistico mediante el | porel (Realizado)/Proyectos
programa Proyecta | programa beneficiados por el
Produccion. Proyecta programa Proyecta
Producciéon | Produccion
(Programado))*100
Actividad 08-06 Creacion y | Total de | (Artistas beneficiados por el
produccion de proyectos en | artistas programa Proyecta
beneficio de artistas. beneficiados | Produccion
por el (Realizado)/Artistas
programa beneficiados por el
Proyecta programa Proyecta
Producciéon | Produccion
(Programado))*100

Fuente: adaptacion de las ROP del programa publico Proyecta Produccion y de la MIR del programa presupuestario
464 Programa de desarrollo, fortalecimiento y formacion de las artes y la cultura.

Por ultimo, del programa SumArte, se identificdé que los indicadores previstos en la MIR del
programa presupuestario 816 Gobierno cercano y eficiente no permiten medir el cumplimiento o
alguna otra dimension del desempefio de su objetivo general establecido en sus Lineamientos,
que consistid, entre otras cosas, en lograr una oferta cultural y educativa que acompafiara a los
pobladores durante el resquardo domiciliario, y fortalecer el tejido social después de la pandemia,
pues ninguno de los indicadores permite dimensionar el cumplimiento de ese objetivo, en virtud
de que estos corresponden a un nivel de gestiébn. Ademas, presentan inconsistencias que les
impiden fungir como métricas validas para dimensionar algun logro: sus métodos de calculo no
son congruentes con sus nombres, debido a que expresan totales, mientras que sus férmulas
describen porcentajes. Dichos indicadores se muestran en la tabla siguiente.
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Tabla 11. Objetivos, indicadores y su método de calculo del programa presupuestario 816
Gobierno cercano y eficiente para el ejercicio fiscal 2020, relacionados con el programa

SumArte

Lineamientos

Matriz de Indicadores para Resultados

Objetivo general Nivel Objetivo N_om_bre 2 Met’odo i
indicador calculo

Brindar apoyo [ Componente | 03-Apoyos Total de apoyos | (Apoyo econdmico

econdmico al sector econémicos entregados por el | entregado de

artistico y cultural de entregados al sector | Plan Jalisco | SumArte

Jalisco, que debido a la cultural y artistico de [ COVID-19 (Realizado)/Apoyo

contingencia originada Jalisco como parte | "SumArte" econdmico

por la pandemia COVID- del Plan Jalisco entregado de

19 se han visto afectados COVID-19 SumArte. SumArte

en sus fuentes de (Programado))*100

ingresos. A través de

ellos lograr una oferta | Actividad 03-05 Accion | Total de | (Municipios

cultural y afectiva que colectiva para | municipios beneficiados

acompane a los
pobladores de Jalisco en
su contexto inmediato
mientras cumplen el
resguardo  domiciliario;
asi como fortalecer el
tejido social de nuestro
Estado durante y
después de la pandemia.

generar oferta cultural
durante el resguardo
domiciliario.

beneficiados por
la
accion SumArte

(Realizado)/Munici
pios beneficiados
(Programado))*100

Fuente: adaptacion de los Lineamientos del programa publico SumArte y de la MIR del programa presupuestario 816

Gobierno cercano y eficiente.

Asimismo, durante la entrevista con servidores publicos se confirmé que no existié informacion
adicional para la medicion de los resultados alcanzados de los programas Industrias Creativas,
Proyecta Produccion'y SumArte.

Por lo tanto, debido a que los objetivos identificados en las matrices de los programas
presupuestarios cuentan con indicadores cuyos nombres no expresan una relacion entre
variables, ni sus métodos de calculo son congruentes con sus nombres, no se consideraron
pertinentes para describir el alcance que se pretende lograr con relacion a los resultados de los
programas publicos. Al respecto, el Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores del
CONEVAL establece que los indicadores deben contemplar un punto de comparacion a partir del
cual se pueda emitir un juicio acerca de su desempefio (p. 15), y esta es la principal razén por la

gue se deben describir relaciones pertinentes entre variables.
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Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Cultura incluir dentro de sus MIR correspondientes
y de los instrumentos normativos de los programas en cuestion, como los de cualquier otro
programa que implemente, objetivos, indicadores y mecanismos de evaluacion que permitan dar
seguimiento y evaluar su desemperfio en el cumplimiento de sus objetivos. Los objetivos,
indicadores y mecanismos de evaluacion que se definan para ello deben construirse de
conformidad con lo establecido en la Guia para la elaboracién de Reglas de Operacién del
Gobierno de Jalisco y en la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados
del CONEVAL. Contar con objetivos, indicadores y mecanismos de evaluacion pertinentes,
permitiria a la Secretaria cumplir con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, y con lo previsto el segundo parrafo del
articulo 1 de la misma ley en términos de medir el cumplimiento de sus objetivos, metas y
beneficios alcanzados por sus acciones, ademas de procurar la eficacia en el ejercicio de los
recursos publicos.

Como respuesta a ello, la Secretaria de Cultura se comprometié a incluir en los instrumentos
normativos correspondientes al ejercicio fiscal 2023 de los programas Proyecta Industrias
Creativas y Culturales y Proyecta Produccion, indicadores que permitan medir el cumplimiento de
sus objetivos. Al respecto, aunque el compromiso esta orientado hacia la recomendacion, este no
incluye todos los aspectos sefialados, pues no se hace mencién sobre: la integracion de objetivos
en sus MIR, la incorporacion de los mecanismos de evaluacién en sus instrumentos normativos,
y la implementacién de estos aspectos en otros programas.

Por otra parte, la Secretaria de Cultura menciona en su compromiso que “la evaluacion esta sujeta
a la disponibilidad presupuestal [...] asi como lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion;
el cual esta también sujeto a suficiencia presupuestal...”, lo cual es un argumento incongruente
con lo recomendado, dado que se plante6 incluir mecanismos de evaluacion en los instrumentos
que permitieran evaluar el desempefio de programa, dado que el articulo 19 del DPEEJ 2020,
dispuso que las ROP de los programas publicos deben contar con mecanismos de seguimiento y
evaluacion. Adicionalmente, en la Guia para la elaboracién de Reglas de Operacién del Gobierno
del Estado de Jalisco 2020 se menciona que: “...las actividades de evaluacién pueden ser internas
o externas. La evaluacion interna se refiere a los ejercicios de valoracion que se realizan por parte
de quienes gestionan el programa” (pag. 56), esto quiere decir que contar con mecanismos de
evaluacion y seguimiento en instrumentos normativos, no es equivalente a destinar recursos
presupuestarios para la realizacién de evaluaciones externas: es posible establecer mecanismos
de evaluacion que no implican la contratacién de una entidad externa.

Adicionalmente, sobre la integracion de los objetivos en sus MIR, la Secretaria de la Hacienda
Publica (SHP) indico que “...desde 2019 [...] se logré que los Programas Publicos que elaboran
Reglas de Operacion (ROP) se identificaran como Programas Presupuestales en relacion uno a
uno”, sin embargo, esto no fue asi para los programas de Proyecta Industria Creativas y
Culturales, y Proyecta Produccion, pues en el aino 2019 ambos programas pertenecian al
programa presupuestario 814 Programa para el Desarrollo del Sector Artistico, y para el afio 2020
pertenecieron al programa presupuestario 416 Programa de desarrollo, fortalecimiento y
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formacién de las artes y la cultura. En cambio, fue hasta el afio 2021 que cada programa publico
mantuvo una relacion con un unico programa presupuestario y una MIR.

La medida de atencion planteada por la Secretaria de Cultura contemplé dos actividades. La
primera se refiere a “coadyuvar en la realizacion de evaluaciones externas, de conformidad con
los Programas Anuales de Evaluacion y segun suficiencia presupuestal”; y, la segunda a “incluir
en las Matrices de Indicadores para Resultados y Reglas de Operacion de los programas Proyecta
Produccion y Proyecta Industrias Culturales y Creativas, en lo correspondiente al ejercicio fiscal
2023, indicadores que permitan medir el cumplimiento de sus objetivos”. Con respecto a la primera
actividad, aunque se relaciona con la recomendacion, esta no es congruente, puesto que no se
recomendo a la Secretaria de Cultura realizar evaluaciones externas, sino establecer en los
instrumentos normativos de los programas publicos que implementa mecanismos de evaluacion
que permitan dar seguimiento y evaluar el desempefo, cuyas evaluaciones pueden ser de
caracter interno por parte de quienes gestionan el programa. La segunda actividad es congruente
con la recomendacion, pues contempla incluir en las MIR y en las ROP indicadores que permitan
medir el cumplimiento de los objetivos que persiguen los programas, aunque no se mencionan
acciones a emprender respecto de los objetivos de dichos instrumentos.

Para realizar la primera actividad se establecié un periodo que inicia el 10 de febrero de 2022 y
termina al 30 de noviembre de 2024, el cual no es razonable, pues su horizonte corresponde con
la conclusién de la administracion del gobierno estatal. Por otro lado, el periodo fijado para la
segunda actividad es de marzo de 2022 a enero de 2023, el cual es razonable en tanto los cambios
se realicen en las ROP de los programas para el ejercicio fiscal 2023.

La Secretaria de Cultura incluyé como medios de verificacion para el cumplimiento de la primera
actividad la Plataformas “Mis Programas”y “Agenda de Mejora”, y para la segunda actividad la
Plataforma “Presupuesto Ciudadano”, aunque los medios de verificaciéon no se refieren de manera
explicita a las MIR y las ROP de los programas publicos, estos son pertinentes dado que permiten
consultar dichos documentos.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Cultura, misma que se consider¢ insuficiente para orientarse validamente en el mismo sentido que
la recomendacion.

Recomendacion 20-DAD-PR-004-101300-A-02

La Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, en su articulo 102,
establece que las dependencias deben evaluar sus programas con el fin de cuantificar los
objetivos, metas y beneficios alcanzados.

En ese sentido, las Reglas de Operacion 2020 del programa Proyecta Industrias Creativas y
Culturales (Industrias Creativas), de acuerdo con el ultimo parrafo del apartado “11.8
Comprobacion ante la secretaria de cultura”, sefalan que los beneficiarios deben entregar a la
Secretaria de Cultura tres reportes cuatrimestrales posteriores al primer informe de acciones que
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presenten. Adicionalmente, durante el afio posterior a la conclusion del proyecto y con la intencion
de valorar su impacto en la industria o empresa, el beneficiario debe presentar tres informes
cuatrimestrales.

Por lo que corresponde al programa Proyecta produccién, de acuerdo con el apartado "7.11
Comprobacion ante la Secretaria de Cultura" de sus ROP, los beneficiarios deben entregar a la
coordinacion un reporte de indicadores donde se especifiquen los logros del proyecto.

En cuanto al programa SumArte en Casa: Apoyo al Sector Artistico y Cultural (SumArte), de
acuerdo con el apartado “16. Accion colectiva” de sus ROP, los beneficiarios deben realizar una
accion colectiva, de acuerdo con los términos previstos en el mismo apartado. Asimismo, segun
el apartado “19. Indicadores y seguimiento”, dos de los indicadores para medir el avance y
cumplimiento de los objetivos del programa son la “Cobertura geografica” y el “Tiempo de
respuesta de entrega de apoyos”.

Sin embargo, se determind que los datos y la informacion recabada por los programas “Industrias
Creativas”, “Proyecta Produccion” y “SumArte” respecto de los resultados de sus apoyos en las
poblaciones beneficiadas no permitieron medir el cumplimiento de sus objetivos. Para contar con
una aproximacion al desempefio del programa “Industrias Creativas”, se estimd la tasa de
unidades econdmicas privadas dedicadas al sector artistico y cultural por cada 10 mil unidades
economicas en Jalisco, y se identificé una disminucion anual promedio de 3.18%, al pasar de 9.16
a 8.58 en el periodo 2018-2020; asi como una reduccion de 23.76% en promedio anual del PIB
del sector de servicios de esparcimiento, culturales y deportivos, y otros servicios recreativos
medido como porcentaje del PIB estatal. Respecto del programa “Proyecta Produccién”, se calculé
la variaciéon anual promedio en la tasa de asistentes a eventos culturales por cada 100 mil
habitantes, y se observé una disminucion de 57.54% por ano durante el periodo 2018-2020.
Ademas, se identificé que el gasto promedio por hogar en esparcimiento disminuyé entre 2018 y
2020 un 38.41% por afio. Finalmente, respecto del programa “SumArte”, solo el 18.8% de los
beneficiarios presenté evidencia sobre la realizacion de una accién colectiva a cambio del apoyo.
Para contar con una aproximacion sobre el resultado de este programa, se identificd que la
poblacion empleada en el sector de servicios de esparcimiento, culturales y deportivos disminuyé
en promedio 9.16% anual durante el periodo 2018-2020 en Jalisco.

Se revisaron las Reglas de Operacion de los programas Industrias Creativas (ROP Industrias
Creativas), Proyecta Produccion (ROP Proyecta Produccion), y los Lineamientos de SumArte
(Lineamientos SumArte) implementados por la Secretaria de Cultura vigentes para el ejercicio
fiscal 2020, con la finalidad de identificar el problema publico y la poblacion a atender, asi como
el cambio esperado a partir de la intervencidén de cada programa y su contribucién a un objetivo
superior. Posteriormente, se realizdé un ejercicio de inferencia de estos mismos elementos
utilizando la Metodologia del Marco Logico (MML) para clarificar los objetivos del programa. Los
resultados se muestran en la siguiente tabla.
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Tabla 12. Elementos explicitos e inferidos de la l6gica de intervencion de los programas
de la Secretaria de Cultura

Explicita

(documento normativo) Inferida

Programa Variable

“Fortalecer el desarrollo de las
industrias culturales y creativas
del estado de Jalisco en etapas | Personas fisicas y morales
tempranas, que generan bienes | establecidas en Jalisco con
y servicios de contenido cultural | actividades relacionadas con la
o artistico y que cuentan con un | oferta  artistica en  etapas
modelo de negocio escalable | tempranas cuentan con un modelo
que les permita ser | de negocio que les permite ser
autosuficientes y que generen | rentables.

utilidades” (ROP  Industrias
Creativas, 2020, p. 10).

Cambio en la
poblacién que
recibe la
intervencion

Industrias
Creativas

Contribuir al crecimiento del sector
“Impulsar la creacion de bienes y | que oferta bienes y servicios
servicios culturales y creativos | culturales y creativos a través de
Contribucion a | que, ademas, contribuyen al | que las personas fisicas y morales
un objetivo | desarrollo econémico, social y | establecidas en Jalisco con
superior mejoran la calidad de vida de | actividades relacionadas con la
artistas y creadores” (ROP [ oferta artistica cuenten con un
Industrias Creativas, 2020, p. 7). | modelo de negocio que les permita
ser rentables.

Cambio: “Estimular el desarrollo
del sector cultural y artistico en el
Estado de Jalisco, a través del
impulso a la produccién de obras
artisticas que contribuyan a
consolidar al sector como capaz
de aportar al desarrollo
econdémico y social del Estado”
(ROP  Proyecta Produccion,
2020, p. 9).

Poblacion objetivo:  “Artistas,
creadores, grupos artisticos,
asociaciones, productores,
promotores y gestores culturales
Jaliscienses o residentes de los
municipios del Estado de
Jalisco, que requieran y soliciten
a la Secretaria de Cultura, apoyo
econbémico para costear gastos
de produccion de proyectos
artisticos y culturales” (ROP

Artistas, creadores, grupos
artisticos, asociaciones,
productores, promotores y
gestores culturales jaliscienses o
residentes del Estado de Jalisco
emprenden proyectos culturales.

Cambio en la
Proyecta poblacién que
Produccion | recibe la
intervencion
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Programa

Variable

Explicita
(documento normativo)

Inferida

Proyecta Produccién, 2020,
p.10).

Contribucion a
un objetivo
superior

“Contribuir a garantizar el
acceso a toda la poblacién a la
cultura y las diferentes
expresiones artisticas a través
de la diversificacion y la
ampliacion de las alternativas de
recreacion cultural en regiones y
municipios, el incremento en la
disponibilidad  de  recursos
humanos en el ambito artistico, y
en las capacidades creativas y
de produccion artistica de la
poblacion.” (ROP  Proyecta
Produccién, 2020, p. 7).

Contribuir al consumo de |la
poblacién de bienes artisticos y
culturales en el Estado de Jalisco a
través de que los artistas,
creadores, grupos  artisticos,
asociaciones, productores,
promotores y gestores culturales
jaliscienses o residentes del
Estado de Jalisco emprenden
proyectos culturales.

SumArte

Cambio en la
poblacién que
recibe la
intervencion

“

...se busca subsanar las
necesidades econémicas de las
personas involucradas en el
sector artistico y cultural cuyas
labores, ingresos y estabilidad
econémica hayan sido afectados
por la pandemia” (Lineamientos
SumArte en Casa, 2020, p. 6).

Artistas y agentes culturales
mayores de edad que residen en
Jalisco solventan la afectacion de
Sus ingresos como consecuencia
de la emergencia sanitaria de la
COVID-19.

Contribucion a
un objetivo
superior

“...garantizar el sostenimiento
del sector mediante el ejercicio
del derecho a la cultura (p. 5).

...para que [los sectores cultural
y artistico] puedan continuar con
el desarrollo de sus actividades
una vez terminada la
contingencia.” (Lineamientos
SumArte en Casa, 2020, p. 5).

Contribuir a que el sector artistico
y cultural perdure a través de que
los artistas y agentes culturales
mayores de edad que residen en
Jalisco solventen la afectacion de
Sus ingresos como consecuencia
de la emergencia sanitaria de la
COVID-19.

Fuente: elaboracion propia con base en las ROP de los programas Industrias Creativas, Proyecta Produccion, y los

Lineamientos del programa SumAtrte, los tres documentos vigentes en 2020.

Posteriormente, se requirié a la Secretaria de Cultura el padron de beneficiarios para los ejercicios
fiscales 2019 y 2020 de los programas Industrias Creativas y Proyecta Produccion. Dado que el
programa SumArte se implement6 por Unica ocasion en el afio 2020, se solicitd la informacion
correspondiente para dicho afio. Los beneficiarios, el monto total pagado y el monto promedio en
2019 y 2020 se muestran en la siguiente tabla.
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Tabla 13. Beneficiarios y monto pagado por programa en 2019 y 2020
Monto pagado
promedio por
Beneficiarios Lo id p_agado beneficiario
(pesos a precios de 2020) .
(pesos a precios de
Programa 2020)
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Industrias 24 31 3,025,456.98 | 3,000,000.00 | 126,060.71 | 96,774.19
Creativas
Proyecta 60 89 8,001,024.89 | 7,919,670.00 | 133,350.41 | 88,985.06
Produccion
SumArte No aplica 3,750 No aplica 30,000,000.00 No aplica 8,000.00
General 84 3,870 11,026,481.87 | 40,919,670.00 | 131,267.64 | 10,573.55

Fuente: elaboracion propia con base en los padrones de beneficiarios 2019 y 2020 remitidos por la SC para los
programas Industrias Creativas, Proyecta Produccién y SumArte.

Durante el ejercicio fiscalizado el programa Industrias Creativas beneficié a mas proyectos que en
el ejercicio previo, pues el numero de beneficiarios aumenté en un 22.58% respecto de 2019, pero
el monto pagado promedio por beneficiario en términos reales disminuyd, dado que pasé de
126,060.71 pesos en 2019 (a precios 2020) a 96,774.19 en 2020, esto es, una diferencia de
29,286.52 pesos reales.

Por otro lado, el programa Proyecta Produccion también benefici6 a mas proyectos que en el
ejercicio 2019, pues el numero de beneficiarios aumentdé en un 48.33% respecto de 2019,
asimismo el monto pagado promedio por persona beneficiaria en términos reales disminuyo, pues
paso6 de $133,350.41 en 2019 (a precios de 2020) a $88,985.06 en 2020, esto representa una
diferencia de $44,365.35 en términos reales.

El programa SumArte registrd un total de 10,205 solicitudes por un monto de 82.36 millones de
pesos durante el ejercicio fiscal 2020, y se beneficié a 3,750 personas, que corresponden al
36.74% de los solicitantes. EI monto del apoyo fue de 8,000 pesos, lo que significd un monto total
de 30 millones de pesos.

Con la finalidad de determinar si los datos que se recaban de los beneficiarios permiten medir el
cumplimiento de los objetivos del programa, se requirio a la misma dependencia la base de datos
con la informacion de los reportes cuatrimestrales que remitieron las personas beneficiarias del
programa Industrias Creativas, correspondiente al ejercicio fiscal 2020 y los posteriores que se
hayan entregado, de conformidad con lo previsto en el apartado 11.8 de sus ROP, el cual dispone
que los beneficiarios debieron entregar a la Secretaria de Cultura tres reportes cuatrimestrales
posteriores al primer informe de acciones que presenten. Adicionalmente, durante el afio posterior
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a la conclusion del proyecto y con la intencion de valorar su impacto en la industria o empresa, los
beneficiarios debieron presentar tres informes cuatrimestrales

Como respuesta, se recibié un archivo de excel con 31 registros que corresponden con los
beneficiarios del programa, y en cuyas filas se encontraron las siguientes variables:

1. Folio

2. Responsable

3. Nombre del proyecto ICC

4. Sector

5. Expediente en donde se muestra la documentacion

6. Propuesta de valor / Mercado al que va dirigido el producto o servicio
7. Medios de comercializacion, difusién y/o comunicacién

8. Sistematizacioén de reportes presentados

9. Descripcion del apoyo

10. Accidén Colectiva

De estas variables, en ninguna se registra informacion que permita medir el cumplimiento del
objetivo del programa, esto es, que las Personas fisicas y morales establecidas en Jalisco con
actividades relacionadas con la oferta artistica cuenten con un modelo de negocio que les permite
ser rentables. Por lo cual, se reviso el expediente electronico de 26 informes de los beneficiarios
del programa Industrias Creativas presentados en tiempo y forma en 2021.7

Dentro de estos expedientes se identificaron dos informes de actividades que debieron ser
presentados en febrero y mayo de 2021, para los que la SC previé el documento denominado
“Guia de Informe de Actividades”, que contempla 22 campos para registrar dos conjuntos de
datos: los destinados a la informacion descriptiva del proyecto apoyado, y los que estan orientados
al cumplimiento de objetivos, metas, indicadores e impacto del mismo. Sobre el segundo conjunto
de campos de informacion, los reactivos son:

1. Cumplimiento de objetivos con base en lo propuesto en el proyecto.

¢, Se generaron nuevas formas de organizacion empresarial a partir del apoyo otorgado?

Sefalar cuales.

Mercado objetivo (tamafio, tipo, ubicacion).

Impacto del proyecto en cuanto a ventas, distribucion, acuerdos, etc.

Cuales son los canales de difusion que utilizas para la comercializacién y comunicacion

de tu producto o servicio (medios, redes, publicaciones, etc.).

6. Productos que se obtuvieron en el periodo reportado o los servicios prestados durante
dicho periodo.

7. Anexa un balance contable con fecha en la que estas entregando el informe (costos,
gastos, ventas, resultantes).

8. Metas cuantitativas y cualitativas cubiertas con relacién al proyecto presentado.

obkw

7 Cinco beneficiarios no presentaron el informe por diversas causas.
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9. Indicadores de medicion (ventas, vinculaciones, gastos, audiencias, etc.).

No obstante lo anterior, la Guia de Informe de Actividades sélo especificd los reactivos y no
contemplo algun otro elemento que permitiera orientar las respuestas de forma que pudiera ser
factible sistematizarlas. Adicionalmente, aunque se previé un campo para sefialar y anexar un
balance contable, del cual puede obtenerse informacion sobre la rentabilidad del beneficiario, de
los 26 informes revisados, en 18 proyectos no se indica la informacién sobre las utilidades o, si se
hace, se presenta de forma parcial; mientras que para 8 proyectos en los que si se indica el monto
total de las utilidades generadas para el periodo reportado, al no contar con un parametro de
referencia, no se puede determinar si éstas se mantuvieron o se incrementaron, como indicio del
beneficio que compensa la inversion. Por lo tanto, los datos presentados en los informes de
actividades no permiten medir el cumplimiento de los objetivos del programa.

Adicionalmente, de acuerdo con lo dicho por servidores publicos de la Secretaria de Cultura
durante la entrevista, la Secretaria no cuenta con informacion cuantitativa que les permita
determinar en qué medida a partir del apoyo recibido los beneficiarios del programa cuentan con
un modelo de negocio que les permita ser rentables. Sin embargo, sefialaron que emplean otros
criterios, como realizar un monitoreo semestral en redes sociales para conocer si la empresa se
mantuvo vigente durante el tiempo; y que la persona fisica o moral no solicite nhuevamente el
apoyo economico del programa.

Dado lo anterior, y para identificar de forma indirecta la contribucion al crecimiento del sector que
oferta bienes, servicios culturales y creativos en la entidad, se revis6 el numero de unidades
economicas (de la iniciativa privada) que en Jalisco brindan servicios culturales y artisticos a partir
del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Para lo cual, con base en el Sistema de Clasificacion Industrial
de América del Norte (SCIAN) se determind que nueve categorias corresponden a las unidades
economicas objeto de estudio. La tabla siguiente muestra las categorias y su cédigo SCIAN.

Tabla 14. Unidades econdémicas del sector artistico y cultural de acuerdo con el SCIAN

Tl

711111 Compaiiias de teatro del sector privado

711121 Compaiiias de danza del sector privado

711131 Cantantes y grupos musicales del sector privado

711191 Otras compainiias y grupos de espectaculos artisticos del sector privado

711311 Rromotores del sector privgdo de e_spectéculos artisticos, culturales, deportivos y
similares que cuentan con instalaciones para presentarlos

711320 Promotores d_e espe(_:téculos artisticos, culturales, deportivos y similares que no
cuentan con instalaciones para presentarlos
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F’ra_ccién del Descripcion
codigo SCIAN
711410 Agentes y representantes de artistas, deportistas y similares
711510 Artistas, escritores y técnicos independientes
712111 Museos del sector privado

Fuente: elaboracién propia con base en el catalogo del Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte 2018
(SCIAN) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

A partir de las categorias mostradas en la tabla anterior, se observo en el DENUE que las unidades
economicas (UE) para el sector artistico y cultural (de la iniciativa privada) se incrementaron de
338 a 366 del afio 2018 a 2019; mientras que entre los afios 2019 y 2020 disminuyeron 41
(equivalentes al 11.20%), pues pasaron de 366 a 325 unidades econémicas. Durante el afio 2021
se observo el incremento de una unidad econémica con respecto al aio previo. Ademas, se estimo
que durante 2020 por cada 10 mil unidades econdmicas registradas en el Estado de Jalisco
existieron 8.58 unidades econdmicas del sector artistico y cultural (de la iniciativa privada), lo que
representa una tasa de unidades econdmicas menor que la registrada en el afio 2019, como se
indica en la siguiente tabla.

Tabla 15. Unidades econdmicas de la iniciativa privada dedicadas al sector artistico y
cultural en Jalisco, para el periodo 2018-2021

Variable 2018 2019 2020 2021

Total de UE dedicadas al
sector artistico y cultural en 338 366 325 326
Jalisco (iniciativa privada)

];’ﬁii;ode UE en el Estado de| 559 477 373.491 378,665 378,100

Tasa de UE del sector de
servicios de <_aspar0|m|ento 916 9.80 8.58 8.62
culturales y deportivos por cada
10 mil unidades econdmicas

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas del INEGI
para noviembre de 2018, 2019, 2020 y 2021.

Nota: el Directorio excluye a las unidades econémicas que llevan a cabo actividades de manera ambulante o aquellas
en las que los locales en que realizan sus actividades son desmontables y se remueven diariamente.

1/ El nimero de unidades econémicas que no se encontraron en el archivo respecto al afio previo de estudio, menos el
numero de unidades econémicas nuevas, corresponde a la diferencia de unidades entre cada afio.

Asimismo, se revisaron los datos del Producto Interno Bruto (PIB) del sector de servicios de
esparcimiento, culturales y deportivos, y otros servicios recreativos entre el 2018 y 2020. De 2019
a 2020 se observo una reduccion real del 45.52% en el PIB de esa actividad econémica. Ademas,
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el porcentaje del PIB de dicho sector con respecto al PIB estatal pas6 en 2018 a 2020 de 0.40%
a 0.23%, como se indica en la siguiente tabla.

Tabla 16. Producto Interno Bruto estatal y del sector de servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, y otros servicios recreativos en Jalisco para el periodo 2018-2020
(en millones de pesos, a precios de 2020)

PIB del Sector de servicios Porcentaie del PIB del
Producto Interno Bruto de esparcimiento culturales J . .
Estatal y deportivos, y otros ST D SETIEHED 6
Ano P S ’ . esparcimiento, culturales y
(tasa de variacion anual entre servicios recreativos .
X : o deportivos respecto del PIB
paréntesis) (tasa de variacion anual entre estatal
paréntesis)
2018 1,683,323.72 6,674.47 0.40
1,707,409.26 6,731.13
2019 (1.43) (0.85) 0.39
1,591,000.00 3,667.00
2020 (-6.82) (145.52) 0.23

Fuente: elaboracion propia con base en los tabulados del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno
Bruto por actividad econdmica y por entidad federativa, base 2013, publicados por el INEGI; y el Deflactor de Precios
Implicitos del PIB, de la SHCP.

Respecto del programa Proyecta Produccion, se requirié a la misma dependencia la base de datos
con la sistematizacion de los reportes de indicadores que, de acuerdo con el apartado "7.11
Comprobacion ante la Secretaria de Cultura" de las ROP del programa, debieron entregar los
beneficiarios del ejercicio 2020 sobre los logros del proyecto. Dado que la Secretaria de Cultura
no conté con dicha informacién, se requiri6 una muestra de 30 reportes de indicadores
presentados por los 89 beneficiarios del programa.

Al respecto, se revisaron 29 de 30 carpetas® de igual nimero de beneficiarios. Se identificd que
la mayoria (25) de las carpetas contd con un conjunto de cuatro documentos: 1) un informe de
actividades y evidencia, 2) un informe financiero y su comprobacion, 3) un reporte de actividades
de la retribucién social para Proyecta, y 4) una carta de conclusion del proyecto.

De estos, el informe de la retribucion social para Proyecta Produccion, y el informe financiero y su
comprobacion, contaron con un formato provisto por la Secretaria de Cultura, pero estos no
contemplan criterios para su llenado ni algun elemento adicional que permita sistematizar la
informacion remitida, por lo cual la informacién de los reportes que debieron remitir los
beneficiarios no permite determinar en qué medida el programa cumple con sus objetivos.

& Uno de los archivos se encontraba dafiado Y no se reviso.
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Adicionalmente, de acuerdo con lo senalado por servidores publicos de la Secretaria de Cultura
durante la entrevista, en 2020 no se registré informacion adicional de los proyectos apoyados que
les permitiera medir el cumplimiento de los objetivos que persigue la intervencion.

Con el objetivo de identificar de manera indirecta la contribucion al consumo de la poblacién de
bienes artisticos y culturales en el Estado de Jalisco, se revisaron los datos del nimero “Asistentes
a eventos culturales” del Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo (MIDE) del Estado
de Jalisco para determinar la tasa de asistencia a eventos culturales por cada mil habitantes. Se
observo que la tasa de asistentes pasé de 368.43 en el afio 2018 a 66.43 asistentes por cada mil
habitantes en el afio 2020, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 17. Tasa de asistencia a eventos culturales por cada mil habitantes en Jalisco para
el periodo 2018-2020

. ‘. Tasa de asistentes a
. Asistentes a eventos Poblacion total en
Ano . eventos culturales por
culturales Jalisco . h
cada mil habitantes
2018 3,035,521 8,238,991 368.43
2019 1,936,968 8,325,800 232.65
2020 558,679 8,409,693 66.43

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos reportados para el indicador “Asistentes a eventos culturales” del
Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo (MIDE) del Estado de Jalisco, y Proyecciones de la Poblacién de
México y de las Entidades Federativas, 2016-2050 del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Finalmente, a partir de los datos publicados por la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), cuya periodicidad es bienal y tiene por objetivo proporcionar un panorama
estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos de los hogares, se estimé que el gasto
promedio por hogar en esparcimiento en Jalisco pasé de 1,450.60 pesos (a precios de 2020) en
el afo 2018 a 550.28 pesos en el afio 2020, lo que representa una disminucion promedio anual
de 38.41% en términos reales.

Respecto del programa SumAtrte, en el apartado “16. Accidn colectiva” de sus Lineamientos se
contempl6 como parte de las obligaciones de las personas beneficiarias que debian realizar una
accion colectiva, de acuerdo con los términos previstos en el mismo apartado. Sobre este punto,
se requirié a la Secretaria de Cultura el padrén de beneficiarios con la especificacion de si estos
comprobaron que realizaron dicha accion, a partir de lo cual se identificé que, de 3,750 personas,
solo el 18.80% entregd evidencia de haberlas realizado.
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Adicionalmente, servidores publicos de la Secretaria de Cultura manifestaron durante la entrevista
que no se requiri6 de manera estricta evidencia de la accion colectiva debido principalmente a la
limitacion de acceso a internet para el envio de informes de dicha actividad, entre otras causas.

Por otro lado, en el apartado “19. Indicadores y seguimiento” de los Lineamientos del programa,
uno de los indicadores que establecieron para medir el cumplimiento de los objetivos del mismo
fue “Tiempo de respuesta de entrega de los apoyos”. Al respecto, los servidores publicos de la
Secretaria de Cultura manifestaron que no contaron con la sistematizacién de informacion
relacionada con el indicador, dada la emergencia sanitaria, lograron reducir la entrega de apoyos
a una semana como tiempo maximo, cuando en una situacion normal la dispersion de recursos
econdmicos puede durar meses.

En el apartado sefialado en el parrafo anterior se establece como indicador la “Cobertura
geografica del presente programa”, el cual no cuenta con método de calculo, por lo que se
procedié a calcularlo con la informacion disponible de solicitantes y del padron de personas
beneficiarias, a partir del cual se obtuvieron dos datos.

El primero que se encontro fue que no obstante hubo solicitantes en los 125 municipios, solo hubo
beneficiarios en 120, esto es, en el 96%. Para el segundo, se identific6 que el porcentaje de
personas beneficiarias por municipio respecto del nimero de solicitantes, en promedio fue de
41.60%, y la desviacion estandar en dicho porcentaje fue de 19.52 puntos porcentuales, a partir
de los cuales se identifico que el coeficiente de variacion fue de 46.93%, lo que significa una alta
variabilidad en el porcentaje de personas beneficiarias por municipio respecto de los solicitantes.

En virtud de que no se conté con datos del programa SumArte que permitan medir el cumplimiento
de sus objetivos, esto es, que Artistas y agentes culturales mayores de edad que residen en
Jalisco solventen la afectacion de sus ingresos como consecuencia de la emergencia sanitaria de
la COVID-19, se consultaron los microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) publicados por el INEGI para los trimestres IV 2018, IV de 2019, IV de 2020; y el | de
2021, con el objeto de estimar la poblacién empleada en el sector de servicios de esparcimiento
culturales y deportivos en Jalisco.

En la siguiente gréfica, se realiza una comparacién entre la Poblacién Econémicamente Activa
(PEA) en el Estado, y la poblacién ocupada en el sector de servicios de esparcimiento, culturales
y deportivos para los trimestres mencionados anteriormente. Al respecto, se observé una
tendencia decreciente en la segunda poblacién a partir del IV trimestre de 2019, sin embargo,
dado que las estimaciones para Jalisco del cuarto trimestre de 2020 y del primer trimestre de
2021° tienen un nivel de precisién moderado, es preferible optar por los intervalos de confianza,
con lo cual, dados los traslapes, la tendencia no se observa con claridad.

% Los datos del cuarto trimestre del afio 2021 no se habian publicado al momento de elaboracion de este analisis.
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Grafico 1. Estimaciones a nivel estatal de personas ocupadas en el sector de servicios de
esparcimiento culturales y deportivos para trimestres de 2018, 2019, 2020 y 2021

Poblacién Econémicante Poblacion ocupada en el sector de servicios
Activa de esparcimiento culturales y deportivos
401186 3256
2021-1 Trim| 3,879.91 — 25.19 |
3,747.95 17.83
3938.03 40.11
2020-4 Trim+| 3,810.87 — NN A
3,683.70 2332
4,040.41 58.69
3,764.32 39.06
3,906.05 47.20
2018-4 TrimA 3,797.31 [__| 38.92 |——|
3,688.57 3063
0 1000 2000 3000 4000 O 20 40 60

Poblacién expresada en miles

Precision alta Precision moderada

Fuente: elaboracién propia con base en los tabulados y microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo
(ENOE) publicados por el INEGI.

Nota: de acuerdo con el INEGI, los parametros para determinar las precisiones de las estimaciones puntuales son: alta,
moderada y baja, tomando como referencia el coeficiente de variacion CV (%). Los umbrales para los niveles de
precision: “Alta” en el rango de 0 a 15%, “Moderada” entre 15% a 30%, y “Baja” cuando el CV es igual o mayor a 30%.
Adicionalmente, de acuerdo con el INEGI, las precisiones bajas requieren un uso cauteloso de la estimacién en el que
se analicen las causas de la alta variabilidad y se consideren otros indicadores de precisién y confiabilidad, como el
intervalo de confianza (INEGI, 2020. Como se hace la ENOE. Métodos y procedimientos. pp. 55-56)

En virtud de que los datos recopilados por los tres programas impiden medir el cumplimiento de
sus objetivos, a partir de la informacion anteriormente referida, se procedié a realizar una
aproximacion del comportamiento del sector a través de los indicadores que se muestran en la
siguiente tabla.

Tabla 18. Comparacion de indicadores para el sector de servicios de esparcimiento
culturales y deportivos para el periodo 2018-2020

Tasa media de

Indicador 2018 2019 2020 . ..
variacion anual

Tasa de asistentes a eventos culturales por
cada mil habitantes 368.43 232.65 66.43 -57.54%
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Tasa media de

Indicador 2018 2019 2020 . ..
variacion anual

Porcentaje del PIB del sector de servicios de
esparcimiento, culturales y deportivos respecto 0.40 0.39 0.23 -23.76%
del PIB estatal

Porcentaje de personas ocupadas en el sector
de servicios de esparcimiento culturales y 1.05 1.29 0.87 -9.16%
deportivos en Jalisco

Tasa de unidades econdmicas del sector de

servicios de esparcimiento gultural_es y 9.16 9.80 8.58 -3.18%
deportivos por cada 10 mil unidades

economicas

Gasto trimestral promedio por hogar en 1,450.60 N.D 550.28 38.41%

esparcimiento (pesos a precios de 2020)

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos reportados para el indicador “Asistentes a eventos culturales” del
Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo (MIDE) del Estado de Jalisco; Proyecciones de la Poblacion de
México y de las Entidades Federativas, 2016-2050 del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ); Consulta de los
tabulados del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por actividad econdmica y por entidad
federativa, base 2013, publicados por el INEGI; y, Deflactor de Precios Implicitos del PIB, de la SHCP. Consulta de los
tabulados y microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) publicados por el INEGI. Consulta de
las bases de datos del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas del INEGI. Consulta de los tabulados
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).

De acuerdo con los datos mostrados en la tabla anterior, el indicador con la mayor reduccion en
el periodo es la tasa de asistentes a eventos culturales por cada mil habitantes, el cual disminuyd
anualmente en promedio un 57.54%. El segundo indicador con mayor caida fue el gasto trimestral
promedio que se destina a esparcimiento, al tener una caida media anual de 38.41%. El siguiente
indicador fue el porcentaje del PIB del sector de servicios de esparcimiento culturales y deportivos
con respecto al PIB estatal, que disminuy6 23.76% cada ano durante el periodo 2018-2020. Es
pertinente sefalar que esta disminucion puede atribuirse a que uno de los sectores econdémicos
que postergo su reapertura fue el de eventos artisticos y culturales; e incluso, una vez reabierto,
el aforo se mantuvo limitado.

Respecto al porcentaje de personas ocupadas en el sector de servicios de esparcimiento
culturales y deportivos también se observo una disminucion anual de 9.16%. Finalmente, la tasa
de unidades econdmicas del sector de servicios de esparcimiento culturales y deportivos por cada
10 mil unidades econdémicas, también tuvo una reduccioén, pero menor respecto de los otros
indicadores, puesto que en promedio disminuyeron anualmente 3.18%.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Cultura definir el conjunto de datos que se deben
acopiar respecto de los beneficiarios de los programas que implementa, para tener la posibilidad
de medir el cumplimiento de los objetivos de sus intervenciones, y que posteriormente establezcan
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los criterios para sistematizar la informacion, de tal manera que le permitan rendir cuentas de
forma efectiva sobre sus resultados. Contar con estos elementos permitiria a la SC atender lo
dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado
de Jalisco, que establece que las dependencias deben evaluar sus programas con el fin de
cuantificar los objetivos, metas y beneficios alcanzados.

Como respuesta a ello, la Secretaria de Cultura se comprometié a “definir en las Reglas de
Operacion 2023 los conjuntos de datos que se deben acopiar respecto de los beneficiarios de los
programas Industrias Creativas y Culturales y Proyecta Produccion, y también a establecer los
criterios para sistematizar dicha informacién; con la finalidad de posibilitar la evaluacion del
cumplimiento de los objetivos planteados del programa publico”. Dado que el compromiso se tomé
textualmente de la recomendacion, se considera que esta fue aceptada de manera integra y en
los términos bajo los cuales se emiti6.

Asimismo, la Secretaria de Cultura formulé dos actividades, las cuales corresponden con la misma
redaccion del compromiso para cada programa: Proyecta Industrias Creativas y Culturales, y
Proyecta Produccion. Las actividades no son suficientes para atender el compromiso, puesto que
no especifican las acciones especificas que se realizaran, en el resultado esperado se observo
que las ROP preveran recolectar datos y criterios de sistematizacién para el cumplimiento de los
objetivos, pero no se indica como se pretende alcanzar dicho resultado. Sin embargo, esta
insuficiencia en el desarrollo de actividades particulares no vulnera la pertinencia de la medida de
atencion.

El periodo fijado para el desarrollo de las actividades comprende del 1 de abril de 2022 al 31 de
marzo de 2023, el cual se considera un tiempo razonable, debido a que este se encuentra dentro
del plazo previsto en el articulo 21 del Decreto del Presupuesto de Egresos 2022 del Estado de
Jalisco, en el que se establece que las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo deben
elaborar, aprobar y publicar las ROP a mas tardar el 31 de marzo del 2022.

Los medios de verificacion previstos para las actividades son pertinentes como prueba de su
cumplimiento, no obstante no se refiere de manera explicita a las ROP de los programas Proyecta
Industrias Creativas y Culturales y Proyecta Produccion, se indico el Periddico Oficial “El Estado
de Jalisco”, el cual también es un medio de verificacion valido para dichos documentos.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Cultura, misma que se considerd pertinente dado que se orienta en el mismo sentido que la
recomendacion

Sobre la Secretaria de Desarrollo Econémico

Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:
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Recomendacion 20-DAD-PR-005-100700-A-02

Segun el parrafo quinto, articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco
para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afio 2020 (DPEEJ
2020) las Reglas de Operacion (ROP) deben incluir, entre otros atributos: sus objetivos, el
problema publico que atiende y la poblacién objetivo. En concordancia con la fraccion | del articulo
24 de la Ley Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, el segundo parrafo del articulo 19
del DPEEJ 2020, prevé que se debe incorporar el enfoque de género en sus objetivos. Estos
atributos constituyen la l6gica de la intervencion de los programas publicos, y permiten conocer
su intencién racional que se convierte en el parametro para valorar sus resultados.

Adicionalmente, el mismo articulo 19 del DPEEJ 2020 sefiala que la Secretaria de Planeacion y
Participacion Ciudadana (SPPC) en conjunto con la Secretaria de la Hacienda Publica (SHP)
deben emitir y publicar una guia en la que se detalle el contenido de las ROP. Dicho documento
corresponde con la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno del Estado de
Jalisco 2020 (Guia 2020) y tiene como prop0ésito orientar el contenido de las ROP.

A partir de los criterios contemplados en la Guia 2020 elaborada por la SHP y la SPPC, se prevé
que la identificacion del problema publico incluya un analisis del problema, en el cual se sefialen
SUS causas y consecuencias, y cuente con evidencia sobre su magnitud, y su ubicacién geografica
y temporal (p. 22). Ademas, la definicion de la poblacion objetivo debe ser clara, concisa y
coherente con el contenido de la identificacion del problema, la descripcion de la intervencion y
los objetivos de la misma (p. 35). Finalmente, los objetivos deben provenir del analisis del
problema y deben prever el resultado que se espera lograr, la poblaciéon a la que va dirigida la
intervencion y ser mensurables (p. 32).

Sin embargo, se determiné que la logica de intervencién de los programas publicos “Proteccion al
Empleo”, “Reactiva’ y “Reinicia Némina” de la Secretaria de Desarrollo Econdmico (SEDECO) se
orientd parcialmente hacia la atencién de problemas, toda vez que ninguno de estos programas
incorporé enfoque de género en su diagndstico; que el programa “Proteccion al Empleo” no
dimensiond la magnitud del problema publico que pretende atender, y el programa “Reactiva” no
definié una poblacion objetivo cuantificable. Por ultimo, no obstante que los tres programas
publicos cuentan con arbol de problemas, solo el de “Reinicia Nomina” satisfizo todos los criterios

previstos por la MML para su elaboracion.

Se reviso el disefio de la logica de intervencion prevista en los instrumentos normativos (Reglas
de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos que son objeto de estudio con base
en una guia de preguntas y una ribrica de respuestas,’® misma que se elaboré a partir de criterios
previstos en la Guia 2020 del Gobierno del Estado de Jalisco, y de la metodologia de marco ldgico.
La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de
los atributos o sélo uno, 0.5 que se observan algunos, y 1.0 que el aspecto evaluado cumple con
todos los atributos considerados. Los resultados del ejercicio se muestran en la siguiente tabla.

0)1a guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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Tabla 19. Resultados cuantitativos de la evaluacién de consistencia del disefo de la
I6gica de intervencién de los programas publicos objeto de estudio, por atributo

(escala de valoraciéon 0, 0.5 y 1)

Nombre corto del ¢ Se define ¢Define una zé?‘?:tzr:zl‘:
programa con ¢Contempla poblacion éner?) en su Total general
publico suficiencia el objetivos objetivo 3ia néstico o (puntaje
(dependencia problema pertinentes? | cuantificable gen su maximo 4)
entre paréntesis) publico? y coherente? L
atencion?
Mujeres Lideres
(SSAS) 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0
Reinicia
Empresarias 0.5 1.0 1.0 1.0 3.5
(SISEMH)
Apoyo a OSC
(SSAS) 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Reinicia Némina
(SEDECO) 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Industrias Creativas 05 1.0 1.0 05 30
(SC)
Proteccion al
Empleo (SEDECO) 0.5 1.0 1.0 0.0 25
Proteccion al
Ingreso (STPS) 0.5 1.0 1.0 0.0 25
Proyecta
Produccién (SC) 0.5 1.0 0.5 0.5 25
Reactiva
(SEDECO) 1.0 1.0 0.5 0.0 25
Jalisco por la
Nutricion 0.5 0.5 1.0 0.0 20
(SSAS)
f’S“C';;A”e 1.0 0.0 1.0 0.0 2.0
Total
(puntaje maximo 8.0 9.5 10.0 3.0 30.5
11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de

estudio.

De acuerdo con la valoracion previa, ninguno de los programas publicos Proteccion al Empleo,
Reactivay Reinicia implementados por la SEDECO, contempl6 apoyos 0 mecanismos de atencion
diferenciada y carecieron de diagnésticos que identificaran si existen o no brechas de género. En
contraste, los tres programas de la dependencia en cuestion cumplieron con el aspecto de plantear
objetivos de forma pertinente.
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Adicionalmente, respecto de la suficiencia en la definicion de problemas publicos, el programa
Proteccion al Empleo fue el unico entre los programas de SEDECO que dejé insatisfecho este
aspecto al cumplirlo parcialmente, toda vez que no conté con cuantificacion de su magnitud.

En cambio programa Reactiva fue el unico entre los programas de esta dependencia que dejé
insatisfecho el aspecto relacionado con la definiciéon de una poblacion objetivo que se pueda
cuantificar, toda vez esta se plante6 como "Personas fisicas y morales establecidas en el Estado
de Jalisco, que requieran apoyos para reactivar su actividad productiva, priorizando a aquellas
afectadas por las medidas preventivas y de contencion, adoptadas en razén de la pandemia
COVID-19" (Lineamientos, p. 26), cuya categoria "requieran apoyos para su actividad..." no es
diferenciable objetivamente.

Por ultimo, como parte de la revision de consistencia del disefio de la logica de intervencion de
los programas publicos referidos, se revisaron las ROP para identificar si estos contemplaron un
arbol de problemas congruente con la estructura prevista por la Metodologia de Marco Logico
(MML) de acuerdo con la Guia para la Elaboracién de Matrices de Indicadores para Resultados
del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Cuando no
se identificd, se requirié especificamente a la entidad fiscalizada el arbol de problemas.

Tabla 20. Relacion de programas publicos y arboles de problemas

Dependencia Programa Arbol de problemas de acuerdo con la estructura
P publico prevista por la MML
Industrias No conté con arbol de problemas, pero si se definieron
Creativas en las ROP de forma no articulada: el problema central,
las causas y efectos
Secretaria de Cultura Provecta No conté con éarbol de problemas, pero si se definieron
Pro}cliuccio'n en las ROP de forma no articulada: el problema central,

las causas y los efectos

No conté con arbol de problemas, pero si se definieron
SumArte en los Lineamientos de manera no articulada: el
problema central, las causas y los efectos

Proteccioén al Si, pero no observa todos los criterios de la MML para
Empleo elaborar arboles de problemas
Secretaria de Desarrollo . Si, pero no observa todos los criterios de la MML para
. Reactiva .
Econdmico elaborar arboles de problemas
Reinicia :
- Si
Noémina
Secretaria de  Igualdad|Reinicia No conté con arbol de problemas, ni establecié

Sustantiva entre Mujeres y|Empresarias explicitamente la relacién entre las causas, el problema
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Dependencia Programa Arbol de problemas de acuerdo con la estructura
P publico prevista por la MML
Hombres y sus efectos

No conté con arbol de problemas, ni establecid
explicitamente la relacién entre las causas, el problema
y sus efectos

Secretaria de Trabajo y|Proteccion al
Previsién Social Ingreso

Apoyo a OSC Si

Secretaria del Sistema de Jaliqu,porla Si
Nutricion

Asistencia Social

Mujeres Si
Lideres

Fuente: elaboracién propia a partir de la revisién de las ROP y Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

A partir del ejercicio referido en el parrafo anterior, se determind que el arbol de problemas del
programa Protecciéon al Empleo, no satisface los criterios previstos por la MML para elaborar
arboles de problemas, toda vez que el efecto directo (crédito accesible) y los efectos indirectos
(Liquidez para pago de némina, capital de trabajo para operacion, mantener el empleo y mantener
vivo el negocio) son fines de la intervencion, lo cual es apropiado en un arbol de objetivos, y no
en un arbol de problemas.

Respecto del arbol de problemas del programa Reactiva, aunque cumple la mayoria de criterios,
se identificd que no existe independencia entre el problema publico “Menor productividad de las
empresas” y el efecto 3 “Disminucion de produccion”, ya que una menor productividad puede ser
también consecuencia de una menor produccion.

Por ultimo, del programa Reinicia Nomina, se determiné que satisface los criterios previstos por
la MML, dado que tiene una estructura clara de causas, problema central y efectos; aunque hacen
falta elementos en la descripcion del problema central (baja liquidez en las empresas) que
permitan determinar si efectivamente ese es un problema publico.

Por lo tanto, se recomendé6 a la Secretaria de Desarrollo Econémico que revise y, en su caso,
modifique el diagndstico de los programas referidos y de otros programas que la Secretaria
implemente, a efecto de que se realice un analisis sobre las posibles afectaciones diferenciadas
que se presenten en razon del género, que se cuantifiquen los problemas publicos, se elaboren
arboles de problemas coherentes con la MML, y se identifiquen poblaciones objetivo
cuantificables. Contar con estos elementos permitiria a la Secretaria cumplir con lo dispuesto en
la fraccion | del articulo 24 de la Ley Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, y atender
lo sefialado en el inciso w), fraccion |, del articulo 3 de la Ley de Planeacién Participativa para el
Estado de Jalisco y sus Municipios, en términos de que las politicas y acciones gubernamentales
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implementen perspectiva de género y que los programas publicos se orienten hacia la atencion
de problemas.

Como respuesta a ello, la Secretaria de Desarrollo Econdmico (SEDECO) sefialé que durante
“2020 en la planeaciéon de los programas de apoyo participd la Jefatura del Gabinete, la
Coordinacion del gabinete econémico y las Secretarias de Desarrollo Econémico y de Igualdad
Sustantiva entre Mujeres y Hombres. En dichas reuniones, se considero la perspectiva de género,
por lo que se decidié dejar a los programas Reinicia y Reactiva como generales y se creé el
programa Reinicia Empresarias en cuyos antecedentes y diagnostico se abunda sobre la brecha
de género”. Senal6 también que dada la naturaleza de los programas “no se realizé un diagnoéstico
en funcién de género, sino de otros aspectos que afectaron a todas las unidades econémicas”.
Sin embargo, el que un programa incluyera enfoque de género en su diagnéstico no justifica que
los otros dos programas no lo consideren, toda vez que de acuerdo con la Ley Estatal para la
Igualdad entre Mujeres y Hombres establece en su articulo 24, fraccion |, que los Poderes Publicos
del Estado de Jalisco deben adoptar, entre otros criterios, la perspectiva de género en las politicas,
decisiones y acciones a implementar.

Por otro lado, la SEDECO afirmé que los arboles de problemas de Reactiva y Reinicia fueron
evaluados y calificados como satisfactorios por la Secretaria de Planeacion y Participacion
Ciudadana (SPPC), el Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas (CUCEA) y el
Laboratorio de Estudios Econdmicos y Sociales, sin explicar qué aspectos fueron calificados como
satisfactorios, y sin ofrecer evidencia alguna que demuestre esa afirmacion. Al respecto, es
necesario sefialar que a partir de la revision que llevo a cabo este Organo de fiscalizacion a los
arboles de problemas de los programas que implementd SEDECO, se identificaron areas de
mejora en su formulacion que se sustentan y describen en los hallazgos que forman parte del
Pliego de Recomendaciones.

Por ultimo, la SEDECO senal6 que la “poblaciéon objetivo de Reactiva y Reinicia 2020 si fue
cuantificada [...] que las poblaciones objetivo de los programas publicos del 2022 son
cuantificables, ya que son unidades economicas del DENUE [...] que la cuantificaciéon de la
poblacién objetivo se realizé acorde a la Guia de elaboracion de ROP emitido por la SPCC y la
Secretaria de la Hacienda”. Respecto de estas afirmaciones, los hallazgos consistieron en que la
poblacién objetivo del programa Reactiva no es cuantificable, dado que en sus Lineamientos se
indico que esta se compone por las “..empresas [...] que requieran apoyos para reactivar su
actividad productiva...”, lo cual no es una caracteristica concreta observable, y por tanto
cuantificable; y que el programa de Proteccion al Empleo no dimensioné la magnitud del problema
publico. En ese sentido, la recomendacion se emitid en términos de que en el resto de los
programas que implemente SEDECO describan poblaciones objetivo que sean cuantificables y
que se dimensione la magnitud de los problemas publicos que pretenden atender. Sobre los
argumentos referidos, la SEDECO no remitié evidencia para su sustento.

Este Organo Técnico revisé y analizé la justificacion presentada por la Secretaria de Desarrollo
Econémico, misma que se considerd insuficiente, puesto que los elementos expuestos no aclaran
los hallazgos, ni justifican la inaplicabilidad de la recomendacion emitida.
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Ademas de la justificacion expuesta por la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO),
también planteé un compromiso que se orienta parcialmente hacia la atencion de la
recomendacioén, toda vez que sefal6 que “se adoptaron las recomendaciones generales respecto
a realizar modificaciones en el Diagnostico de los nuevo programas, se elaboraron los arboles de
problemas alineados con la MML y se realizé la identificacién de la poblacion objetivo dentro de
las Reglas de Operacion de los Programas de apoyo para el ejercicio fiscal 2022”; sin embargo,
en el compromiso no se hace referencia al enfoque de género en el diagndstico, el cual es un
aspecto considerado dentro de la recomendacion. Al respecto, la Secretaria de la Hacienda
Publica sostuvo que el enfoque de género en el disefio del programa sera implementado en futuros
ejercicios fiscales, a través de la coordinacion con la Secretaria de Igualdad Sustantiva entre
Mujeres y Hombres, lo cual no constituye un compromiso especifico, ademas, dicha afirmacion
contradice la argumentacion ofrecida por la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO), en
la que se afirma que la “naturaleza de los programas no se identificé en funcién del género, sino
de otros aspectos que afectaron a todas las unidades econémicas, por lo que no se realizé un
diagnostico en funcién del género’.

Por otra parte, la SEDECO planteé tres actividades para el cumplimiento del compromiso las
cuales son suficientes para su cumplimiento. La primera de estas se refiere a “Modificar el
diagndstico de los programas referidos [Jalisco Crece]”, la segunda actividad consiste en “Elaborar
los arboles de problemas coherentes con la MML” y la ultima actividad en “Identificar poblaciones
objetivo cuantificables", las cuales son congruentes con el compromiso

Los plazos fijados para las tres actividades propuestas son razonables debido a que se encuentran
dentro del plazo establecido por el articulo 21 del Decreto de Presupuesto de Egresos 2022, en
el que se establece que la publicacion de las Reglas de Operacion en el Periddico Oficial "El
Estado de Jalisco" correspondiente al ejercicio fiscal 2022, se debe realizar a mas tardar el 31 de
marzo del afio en cuestion.

El medio de verificacion incluido para las actividades planteadas corresponde a las Reglas de
Operacion de los Programas de Apoyos, el cual es pertinente como medio de prueba del
cumplimiento de las tres actividades propuestas.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Desarrollo Econémico, misma que se considerd pertinente dado que se orienta en el mismo
sentido que la recomendacion.

Recomendacion 20-DAD-PR-006-100700-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afio
2020 (DPEE J2020), las ROP de los programas publicos deben incluir, entre otros atributos, las
caracteristicas de los beneficios, los mecanismos de publicacion de informacién del programa y
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de difusion, los procesos operativos o instrumentacion del programa, asi como los criterios de
seleccion de beneficiarios.

A partir de los criterios previstos en la Guia 2020 elaborada por la SHP y la SPPC, y
especificamente respecto de las caracteristicas de los entregables, los mecanismos de
publicacion de informacion del programa y de difusion, los procesos operativos o instrumentacion
del programa, asi como los criterios de seleccion de beneficiarios, se prevé que los programas
publicos cumplan con los siguientes aspectos: respecto de los entregables que brinde el programa
publico, estos deben ser congruentes con el problema publico que pretenden atender y con la
poblacién objetivo a la que estan destinados (p. 24). Ademas, los mecanismos de difusién deben
contemplar los medios y procedimientos a través de los cuales el programa se da a conocer a la
ciudadania (p. 59); y, los procesos operativos deben describir el flujo de actividades, las areas
responsables de las actividades y plazos para el cumplimiento de las mismas (pp. 49 y 50).
Asimismo, los criterios de elegibilidad deben ser claros y congruentes con la poblacion objetivo
(pp. 35, 44); y, los mecanismos de seleccién deben ser claros y permitir la orientacion prioritaria
de su entregable hacia una poblacion congruente con sus resultados esperados (p. 45). En caso
de que no se contemplen, se debe especificar que los apoyos se entregaran en orden cronoldgico
y hasta agotar los recursos.

Sin embargo, se determind que el disefio de los procesos de instrumentacion y mecanismos de
difusion en los tres programas implementados por la Secretaria de Desarrollo Econdmico
(SEDECO) se orientaron parcialmente hacia la atencién de problemas publicos, toda vez que no
contaron con mecanismos de seleccion claros que permitieran orientar prioritariamente su
entregable hacia una poblacién objetivo congruente con sus resultados esperados; como tampoco
previeron mecanismos de difusion adicionales a las pagina web de la Secretaria (Reactiva) o la
pagina web del Gobierno del Estado de Jalisco y sus canales de difusion oficial (Proteccion al
Empleo y Reinicia), lo cual pudo limitar el conocimiento de la intervencion en potenciales
beneficiarios, ni contaron con diagramas de flujo que describieran su instrumentacién. Por otro
lado, se observd que los entregables fueron congruentes con el problema y con la poblacion
objetivo; y que los criterios de elegibilidad fueron claros y congruentes con la poblacion potencial.

Se reviso el disefio de los procesos de instrumentacién y los mecanismos de difusion previstos en
los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos
objeto de estudio de la presente auditoria, con base en una guia de preguntas y una rubrica de
respuestas,’” misma que se elaboré a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno
del Estado de Jalisco. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se
observa ninguno de los atributos o sélo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0 que el aspecto
evaluado cumple con los atributos considerados.

Los atributos evaluados fueron: 1) la relacion del entregable con el problema y con la poblacion
objetivo del programa; 2) la prevision de mecanismos de difusién empleados para llegar a la
poblacién objetivo; 3) la descripcion de la instrumentacion del programa, en términos de que las

11 | a guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccién de Procedimientos aplicados de este
documento.
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Reglas de Operacion o Lineamientos incluyeran un diagrama de flujo de las actividades, las areas
responsables para cada proceso y los plazos; 4) los criterios de elegibilidad, es decir, las
caracteristicas que deben cumplir las personas u organizaciones para acceder a los beneficios
del programa; y, 5) los mecanismos de seleccién, que se refiere a la acreditacién de los criterios
de elegibilidad. Los resultados del ejercicio se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 21. Resultados cuantitativos de la valoracion de consistencia de procesos de
instrumentacién y mecanismos de difusién de los programas publicos objeto de estudio
por atributo
(escala de valoracion 0.0, 0.5y 1.0)

SEl S El SEl ¢El
Programa entregable | . ¢ ¢El instrumento | instrumento | instrumento | Total
instrumento
publico se relaciona normativo normativo normativo normativo | general
(dependencia con el contempla describe la establece |establece los| (puntaje
entre problemay mecanisreros instrumentacion | los criterios | mecanismos | maximo
paréntesis) | la qul_acién de difusion? del programa? .d_e_ de” 5)
objetivo? elegibilidad? | seleccion?

Jalisco por la
Nutricion 1.0 0.5 0.5 1.0 1.0 4.0
(SSAS)
Industrias
Creativas 1.0 0.5 0.5 1.0 0.5 3.5
(SC)
Mujeres
Lideres 1.0 0.5 0.0 1.0 1.0 3.5
(SSAS)
Proteccion al
Ingreso 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5 3.5
(STPS)
Apoyo a OSC
(SSAS) 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
Proteccion al
Empleo 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SEDECO)
Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
Reinicia
Empresarias 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SISEMH)
nemio 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
émina
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SEl S El SEl ¢El
Programa entregable instrﬁmento ¢{El instrumento | instrumento | instrumento | Total
publico se relaciona normativo normativo normativo normativo | general
(dependencia con el contemola describe la establece |establece los| (puntaje
entre problemay mecanisreros instrumentacion | los criterios | mecanismos | maximo
paréntesis) | la qul_acién de difusion? del programa? _d_e_ de_ ) 5)
objetivo? elegibilidad? | seleccion?
(SEDECO)
Proyecta
Produccién 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 3.0
(SC)
SumArte (SC) 1.0 0.0 0.0 0.5 0.5 2.0
Total
(puntaje 11.0 5.5 2.0 9.5 6.5 34.5
maximo 11)

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

Respecto de la suficiencia con la que los instrumentos normativos de los programas describen su
instrumentacion, se encontré que, no obstante los tres programas implementados por la SEDECO
describen las areas responsables de las actividades, no contemplaron el flujo de actividades, ni
se definieron los plazos de las mismas.

Sobre los mecanismos de difusion, los programas de Proteccion al Empleo 'y Reinicia previeron la
pagina web y los canales de comunicacién oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, mientras
que el programa Reactiva soélo previé la pagina web de la SEDECO.

Por ultimo, los entregables de los tres programas implementados por la SEDECO se relacionan
de manera congruente con el problema identificado y con la poblacién objetivo. Ademas, los tres
programas contaron con criterios de elegibilidad claros y congruentes con la poblacién potencial;
sin embargo, los mecanismos de seleccion del programa Reinicia no fueron claros, y aunque lo
fueron en el caso de Reactiva y Proteccion al Empleo, no permitieron orientar prioritariamente su
entregable hacia una poblacion congruente con sus resultados esperados.

Por lo tanto, se recomendo a la Secretaria de Desarrollo Econémico revise, y en su caso modifique
los Lineamientos de estos programas y de aquellos que implemente, a efecto que prevean
mecanismos de seleccion claros que permitan orientar su entregable hacia una poblacion objetivo
congruente con sus resultados esperados e incluyan otros medios de difusion oficiales. Contar
con estos elementos permitiria a la SEDECO atender lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 1 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco en
términos de que la administracién de los recursos publicos se oriente hacia resultados.
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Como respuesta a ello, la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO) planted un compromiso
qgue se orienta parcialmente a hacia la atencion de la recomendacién toda vez que sefald que “se
adoptaron las recomendaciones generales respecto a realizar los criterios de valoracion técnica,
de prioridad e impacto previendo criterios de seleccion claros, asimismo se incluyeron otros
medios de difusion oficiales dentro de las ROP de los programas de apoyo de la SEDECQO”, pero
no especificd si los mecanismos de seleccion permitiran orientar su entregable hacia una
poblacion objetivo congruente con los resultados de los programas publicos, ni como se pretende
lograr este aspecto. Por lo cual, durante el seguimiento que realice este Organo de fiscalizacion
se verificara que los mecanismos de seleccion definidos permitan cumplir con el atributo sefalado.

Adicionalmente, la Secretaria de la Hacienda Publica sostuvo que para los programas que tienen
continuidad en el ejercicio fiscal 2022, se evaluara en conjunto con la Secretaria de Planeacion y
Participacion Ciudadana la congruencia entre los criterios de elegibilidad y mecanismos de
seleccion; en ese sentido, aunque el aspecto indicado es necesario para que los mecanismos de
seleccion sean claros, el principal atributo, esto es, que “...que permitan orientar su entregable
hacia una poblacion objetivo congruente con sus resultados esperados”, no esta previsto
explicitamente en el compromiso planteado.

La SEDECO planted dos actividades, las cuales son congruentes y suficientes con el compromiso
planteado, dado que consisten en que se prevean mecanismos de seleccién claros y se incluyan
otros medios de difusion oficial.

Los plazos fijados para las dos actividades propuestas son razonables debido a que se encuentran
dentro del plazo establecido por el articulo 21 del Decreto de Presupuesto de Egresos 2022, en
el que se establece que la publicacion de las Reglas de Operacion en el Periédico Oficial "El
Estado de Jalisco" correspondientes al ejercicio fiscal 2022, se debe realizar a mas tardar el 31
de marzo del afio en cuestion.

Por ultimo, la SEDECO establecié como medio de verificacion de las actividades las Reglas de
Operacion de los programas publicos, las cuales son pertinentes como prueba de su
cumplimiento.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Desarrollo Econémico, misma que se considerd pertinente dado que se orienta en el mismo
sentido que la recomendacion.

Recomendacion 20-DAD-PR-007-100700-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afo
2020 (DPEEJ 2020), las ROP de los programas publicos deben contemplar objetivos generales y
especificos del programa, la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa
presupuestario en el cual se encuentran los recursos para operar el programa, los mecanismos
de seguimiento y evaluacion, asi como de transparencia y de rendicion de cuentas. Las fracciones
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XVIl'y XVIII del articulo 27 bis de la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco sefialan
también que en las ROP se deben incluir mecanismos de verificacion de resultados e indicadores
de seguimiento.

A partir de los criterios definidos en la Guia 2020, se prevé que los mecanismos de verificacion y
evaluacién de resultados deben contemplar indicadores de gestion y de resultados que sean
coherentes con los objetivos de la intervencién, con el problema publico y con los apoyos
otorgados (p. 51). Ademas, se deben mencionar los mecanismos de seguimiento mediante los
cuales se comunicaran los avances parciales de los indicadores de resultados (p. 54). El apartado
de evaluacion debe contemplar las actividades que se pretendan realizar para evaluar la
intervencion o programa publico, las dimensiones a valorar de este, las fechas para hacerlo, asi
como la instancia encargada de coordinar los procesos de evaluacién (p. 55). De igual manera,
se deben incluir las medidas para la publicaciéon de informacion relacionada con la asignacion de
beneficios, el avance en el ejercicio de los recursos publicos, en el cumplimiento de metas, en los
indicadores de gestion y desempeifio, asi como la informacién derivada de las evaluaciones
realizadas (p. 58).

Para la integracion del padrén de beneficiarios se debe sefnalar el portal web donde se puede
consultar el padron, la instancia responsable de elaborarlo, los datos especificos que se integraran
al padrén y los datos de los beneficiarios que se haran publicos (p. 60). Asimismo, con relacion a
los mecanismos de rendicién de cuentas, se deben sefalar al menos la instancia responsable de
operar el programa (p. 26), asi como la de vigilar su operacion.

Sin embargo, se determiné que el disefio del marco de resultados y de los instrumentos de
seguimiento y evaluacién, no se orientd validamente hacia la atencidn del problema publico de los
programas “Proteccion al Empleo”, “Reactiva” y “Reinicia. Nomina y Capital de Trabajo”, ya que
con excepcion de “Reactiva”, sus objetivos generales mantienen una relacion de correspondencia
con objetivos de sus MIR a nivel de componente, cuando lo pertinente es que correspondan con
algun nivel de resultados. Adicionalmente, sélo el programa “Reactiva” contemplé indicadores de
desempefo validos en sus Lineamientos. Por ultimo, los instrumentos normativos de los tres
programas no describieron con suficiencia los mecanismos de evaluacion ni previeron criterios

para la integracion del padron de beneficiarios.

Se revisaron los indicadores de desempefo, los criterios para la integracion del padron de
beneficiarios, los mecanismos de evaluacion, transparencia y rendicion de cuentas previstos en
los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos
que son objeto de estudio con base en una guia de preguntas y una ribrica de respuestas,?
misma que se elaboro a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno del Estado de
Jalisco, y de la MML. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se
observa ninguno de los atributos o sélo uno, 0.5 significa que se observan algunos y 1.0, cuando
se verifica que el aspecto evaluado cumple con todos los atributos considerados. En la tabla que
sigue se muestra la puntuacién que obtuvo cada programa por atributo de valoracion.

214 guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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Tabla 22. Resultados cuantitativos de la valoracion de los mecanismos de evaluacion,
transparencia y rendicion de cuentas de los programas publicos objeto de estudio por

atributo
(escala de valoracion 0.0, 0.5y 1.0)
¢El S El
N ¢El instrumento ¢El . ¢ ¢El
ombre corto | . . . instrumento |.
instrumento | normativo instrumento . instrumento| Total
del programa normativo | describe con normativo normativo normativo | general
publico contempla | suficiencia prevé preve prevé (puntaje
(dependencia | . . . criterios para . .
indicadores los mecanismos . mecanismos| maximo
entre de mecanismos de integrar e/ de rendicion 5)
paréntesis) d . , padrén de
esempeno? de transparencia? b . .. | decuentas?
evaluacion? eneficiarios?
Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.0 0.5 0.0 1.0 2.5
SumArte (SC) 0.0 0.0 0.5 0.5 1.0 2.0
Jalisco por la
Nutricion 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SSAS)
Reinicia
Empresarias 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SISEMH)
Industrias
Creativas (SC) 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
Proteccion al
Empleo 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Apoyo a OSC
(SSAS) 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
Reinicia
Nomina 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Proyecta
Produccion 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
(SC)
Proteccion al
Ingreso 0.0 0.0 0.5 0.0 0.5 1.0
(STPS)
Mujeres
Lideres 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5
(SSAS)
Total
(puntaje 1.0 0.0 3.5 3.0 9.0 16.5
maximo 11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de

estudio.
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Con base en los resultados mostrados en la tabla anterior, se encontré que de los 11 programas
publicos evaluados, ninguno satisfizo la totalidad de los atributos planteados en la escala que se
elabord para este ejercicio.

En relacién con el programa Reactiva, se identificod que en su instrumento normativo incluyd su
Matriz de Indicadores para Resultados y los indicadores contemplados cumplen con todos los
atributos considerados. Por otro lado, los programas Proteccion al Empleo y Reinicia Nomina no
contemplaron indicadores adecuados para medir el desempefio de sus programas, ya que estos
corresponden a variables.

Adicionalmente, aunque los tres programas contemplan un apartado de evaluacion, solo en
Reinicia 'y Proteccion al Empleo se establece la instancia responsable de coordinar las actividades
de evaluacion, pero no se especifican los tipos de evaluacion que se habran de realizar, ni los
plazos para llevarlas a cabo. En el programa Reactiva no se observé ninguno de los atributos
sefalados.

Por otra parte, se encontrd que los instrumentos normativos de los tres programas soélo establecen
la instancia responsable de integrar el padrén de beneficiarios, pero no definen la informacion
especifica que se habra de registrar ni cuales datos se haran publicos. Respecto de los
mecanismos de transparencia, sélo se especifica el sitio web de la SEDECO como medio de
publicacion de informacién, y no se sefalan medios adicionales ni medios de contacto para
atender dudas.

Por ultimo, con relacion a los mecanismos de rendicion de cuentas, los lineamientos de los tres
programas cumplen satisfactoriamente con dicho atributo, toda vez que el programa Reinicia y
Reactiva contemplan como instancia responsable de la operacion del programa a la Secretaria
Técnica de la SEDECO, y el programa Protecciéon al Empleo al Consejo Estatal de Promocion
Econdmica. Sobre la instancia responsable de la vigilancia, los tres programas sefalan al
Secretario Técnico del Comité Interno de Validacion.

Posteriormente, se analizé la congruencia entre los objetivos generales y especificos definidos en
los instrumentos normativos de los 11 programas publicos objeto de estudio, y los objetivos
previstos en las MIR previstas en su apartado de Mecanismos de Verificacion y Evaluacién de
Resultados, cuando contaron con una; cuando no, se reviso la MIR de los programas
presupuestarios a partir de los cuales estos ejercieron los recursos durante el ejercicio fiscal 2020
y se tomaron los objetivos e indicadores de fin, propdsito y componentes. Ademas, se valoro si
los indicadores previstos en ellas permitieron medir el cumplimiento del objetivo general
contemplado en el instrumento normativo de cada programa publico.

Para el andlisis y la valoracion se elabord una guia de preguntas y una rubrica de respuestas™
que prevé una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de los

Bla guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccién de Procedimientos aplicados de este
documento.
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atributos definidos o sélo uno, 0.5 significa que se observan algunos y 1.0, cuando se verifica que
el aspecto evaluado cumple con todos los atributos considerados. El resultado de la valoracion
por programa se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 23. Resultados cuantitativos de la valoracion del marco de resultados de los
programas publicos objeto de estudio

(escala de valoracion 0, 0.5y 1)

Correspondencia Correspondencia | Posibilidad de
de Iospob'etivos del objetivo medir el
Nombre corto del obl general del cumplimiento
-~ especificos del . . .- Total general
programa publico instrumento instrumento del objetivo (puntaje
(dependencia entre normativo con normativo con general a partir mgximoj 3)
paréntesis) los obietivos de alguno de los de los
Iaj MIR objetivos de la indicadores de
MIR la MIR
Reinicia Empresarias
(SISEMH) 0.5 1.0 0.0 1.5
Industrias creativas (SC) 1.0 0.5 0.0 1.5
Reactiva (SEDECO) 0.0 1.0 0.5 1.5
Mujeres Lideres (SSAS) 0.5 0.5 0.5 1.5
Reinicia Némina
(SEDECO) 0.5 0.5 0.0 1.0
SumArte (SC) 0.5 0.5 0.0 1.0
Proyecta Produccion
(SC) 0.5 0.5 0.0 1.0
Proteccién al Ingreso
(STPS) 0.5 0.5 0.0 1.0
Jalisco por la Nutricion
(SSAS) 0.0 0.5 0.5 1.0
Proteccioén al Empleo
(SEDECO) 0.0 0.5 0.0 0.5
Apoyo a OSC (SSAS) 0.0 0.5 0.0 0.5
I?;a' (puntaje méaximo 4.0 6.5 15 12.0

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio, y de las MIR de sus instrumentos normativos, o en su caso, de los programas presupuestarios relacionados
con estos programas publicos.

Se evalud la congruencia entre los objetivos especificos previstos en los Lineamientos de los
programas Proteccion al Empleo, Reactiva y Reinicia Nomina y los contemplados en las MIR de
sus programas presupuestarios. En ese sentido conviene considerar que el programa Proteccion
al Empleo ejercié recurso del programa presupuestario 225 Jalisco competitivo, el programa
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publico Reactiva ejercié recurso del programa presupuestario 990 “Reactiva” y el programa
publico Reinicia programa presupuestario 991 “Reinicia” para “Némina y Capital de Trabajo”.

A pesar de que los objetivos generales de los programas implementados por la SEDECO
mantienen una relacién de correspondencia con un objetivo de su matriz, esto es sélo a nivel
componente, lo cual es incongruente con la estructura de una MIR, puesto que de acuerdo con la
Guia 2020, el objetivo general “(...) se refiere al resultado o cambio deseado, planteado a mediano
o largo plazo” (p. 31), por lo cual este es mas propio del nivel de resultados (fin y propoésito).

Para el caso del programa Proteccion al Empleo, se encontré que menos de la mitad de sus
objetivos especificos guardaron una relacion de correspondencia con alguno de los objetivos
contemplados en la MIR. También se identifico que el objetivo general mantiene una relacion de
correspondencia con el objetivo de componente A9 Acciones realizadas para atencién emergente
“Plan Jalisco COVID-29” de la MIR del Programa Presupuestario 225 Jalisco competitivo. La MIR
y el objetivo general del programa se muestran a continuacion.

Tabla 24. Objetivos, indicadores y su método de calculo de la MIR del programa
presupuestario 225 Jalisco competitivo para el ejercicio fiscal 2020, relacionado con el
programa Proteccion al Empleo

Lineamientos Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo N_om_bre i Método de calculo
indicador
Proteger el empleo | Fin Contribuir a la | Posicién en| (3 Numero de
formal generado consolidacion de Jalisco | PIB per capita | Posicion (Realizado)/
por Micro y como lider nacional en 3 Numero de
Pequefias aportacion de  valor Posicion
Empresas econémico y  social, (Programado))*100
radicadas en el mediante la integracion
Estado de Jalisco de la ciencia y la
a través del tecnologia al desarrollo
otorgamiento  de de cadenas productivas
apoyos financieros estratégicas que
de caracter impulsen el capital
emergente y humano, creativo vy
temporal. emprendedor de nuestra
poblacién, asi como el
aprovechamiento de los
recursos naturales de
todas nuestras regiones
de manera responsable,
incluyente y sostenible.
Propésito Potencializar los sectores | Inversion (1465 Numero de
industriales en Jalisco, | extranjera Millones de ddlares
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Lineamientos

Matriz de Indicadores para Resultados

Objetivo general Nivel Objetivo L 2 e O Método de calculo
mediante el disefio e (Realizado)/ 1465
implementacién de Numero de Millones
politicas publicas que de dolares
incentiven la atraccion de (Programado))*100
inversioén, el desarrollo, la
calidad y el
encadenamiento de la
proveeduria local, Ila
generacion de productos
de alto valor agregado, y
el crecimiento del capital
humano calificado,
soportados con
tecnologia e
infraestructura
productiva, para
incrementar la
competitividad y mejorar
las condiciones
econOmicas, sociales y
ambientales en el estado

Componente | 01- Mipymes fortalecidas de | (Beneficiario
para mejorar su | beneficiarios Fortalecimiento
competitividad fortalecimiento | MiPyMes

(Realizado)/
Beneficiario
Fortalecimiento
MiPyMes
(Programado))*100

Componente | 02- Sustitucion de de | (Beneficiario
importacion beneficiarios Sustitucion
incrementada para sustitucién de | Importaciones
impulsar a proveedores importaciones | (Realizado)/
locales Beneficiario

sustitucién
importaciones

(Programado))*100
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Lineamientos Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo N_om_bre del Método de calculo
indicador
Componente | 07- Crecimiento | Total de | (Beneficiario
econdémico balanceado | beneficiarios crecimiento
para el desarrollo regional | crecimiento econoémico
econdémico (Realizado)/
Beneficiario
crecimiento
econoémico
(Programado))*100
Componente | 08- Exportaciones | Total de | (Beneficiario
incrementadas en las | beneficiarios incremento
empresas de Jalisco incremento exportaciones
exportaciones | (Realizado) /
Beneficiario
incremento
exportaciones
(Programado))*100
Componente | A9 Acciones realizadas | Total de | (Numero de
para atencion emergente | beneficiarios beneficiarios
"Plan Jalisco COVID-19" | apoyados atendidos
(Realizado)/ Numero
de beneficiarios
atendidos
(Programado))*100

Fuente: elaboracién propia con base en la MIR de los programas presupuestarios 225 vigente durante el ejercicio fiscal
2020 y en los Lineamientos del Plan Jalisco Covid-19 “Proteccion al Empleo Formal”.

Adicionalmente, se identificd que los indicadores incluidos en la tabla anterior, no expresan una
relacién entre variables, y su método de calculo no es congruente con su nombre, por lo que no
se consideran pertinentes para describir el alcance que se pretende lograr con relacion a los
resultados. Al respecto, el Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores del CONEVAL
establece que los indicadores deben contemplar un punto de comparacion a partir del cual se
pueda emitir un juicio acerca de su desempeiio (p. 15).

Por otra parte, se identifico que la mitad de los objetivos especificos del programa Reinicia Némina
se relaciona con objetivos de la MIR del programa presupuestario que le corresponde. También
se identificé que el objetivo general establecido en los Lineamientos del programa Reinicia Nomina
mantiene una relacién de correspondencia con el objetivo de componente 071-Liquidez generada
en las empresas para mantener sus empleos de la MIR del programa presupuestario 991
“Reinicia” para “Némina y Capital de Trabajo”. Es pertinente sefalar que esta matriz carece de
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objetivos e indicadores para los niveles de fin y propdsito. La matriz del programa en cuestion se
muestra a continuacion.

Tabla 25. Objetivos, indicadores y su método de calculo del programa presupuestario 991
“Reinicia” para “Némina y Capital de Trabajo”, para el ejercicio fiscal 2020

Lineamientos Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo Nombre del Método de calculo
indicador
Apoyar a las Micro y [ Componente 01-Liquidez Total de | (Recursos otorgados
Pequefias Empresas generada en las | liquidez (Realizado)/Recursos
a través de la empresas para | generada otorgados
inyeccion de liquidez mantener sus (Programado))*100
que permita cubrir los empleos
gastos de némina y
capital de trabajo | Actividad 01-01 Apoyos | Total de | (Apoyos otorgados
favoreciendo la otorgados para el | apoyos (Realizado)/Apoyos
conservacion de los reinicio de las | otorgados por | otorgados
empleos formales en empresas el programa | (Programado))*100
el estado de Jalisco. Reinicia

Fuente: elaboracién propia con base en la MIR de los programas presupuestarios 991 vigente durante el ejercicio fiscal
2020 y en los Lineamientos del Programa Reinicia para “Némina y Capital de Trabajo”.

Se observo también que los indicadores incluidos en la tabla anterior, no expresan una relacion
entre variables. Ademas, sus métodos de calculo no son congruentes con sus nombres, razén por
la cual no se consideran pertinentes para describir el alcance que se pretende lograr en relacion
con los resultados.

Por ultimo, se identific6 que menos de la mitad de los objetivos especificos del programa Reactiva
se relaciona con objetivos de la MIR del programa presupuestario que le corresponde. También
se identificd que el objetivo general contemplado en los Lineamientos del programa Reactiva
mantiene una relacion de correspondencia con el objetivo de propésito y componente, previstos
en la matriz contenida en la seccion IV Mecanismos de verificacion y evaluacion de resultados de
sus Lineamientos.

Adicionalmente, el indicador para el objetivo de propdsito permite medir alguna dimension del
desempefio del objetivo general; mientras que el objetivo de componente no, puesto que su
método de calculo no es congruente con su nombre, y este, no expresa una relacion entre
variables, tal como se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 26. Objetivos, indicadores y su método de calculo del programa “Reactiva”, para el
ejercicio fiscal 2020

Lineamientos
Objetivo general Nivel Objetivo Nombre del Método de calculo
indicador
Impulsar mediante | Fin Numero de | Variaciébnen el | Total de  unidades
apoyos econémicos a las empresas numero de | econdémicas al final del
micro, pequefias y empresas periodo (Noviembre
medianas empresas de 2020) - Total de
Jalisco para que puedan unidades econdémicas al
continuar sus inicio del periodo (Abril
operaciones tras las 2020)
afectaciones que han
tenido, derivado de la | Propdsito Permanencia de | Porcentaje de | (Total de empresas que
pandemia Covid-19 y con empresas permanencia permanecieron / Total
ello recuperar sus niveles de las | de empresas que
de productividad previos empresas recibieron apoyo)-
a dicha contingencia apoyadas 1)*100
Componente | 01-Apoyos Total de | (Beneficiarios apoyados

econdémicos apoyos (Realizado) /

entregados para | otorgados Beneficiarios apoyados

reactivar la | para la | (Programado))*100

actividad reactivacion

productiva de las | productiva

empresas del

estado

Fuente: elaboracion propia con base en los Lineamientos del programa “Reactiva”.

Asimismo, durante la entrevista con servidores publicos se confirmd que no existia informacion
adicional para la medicién de los resultados alcanzados de los programas Proteccion al Empleo,
Reinicia Nomina y Reactiva.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Desarrollo Econémico incluir dentro de las MIR que
le correspondan y de los instrumentos normativos de los programas que implemente, objetivos,
indicadores y mecanismos de evaluacion que permitan dar seguimiento y evaluar su desemperio
en el cumplimiento de sus objetivos. Los objetivos, indicadores y mecanismos de evaluacion que
se definan para ello deben construirse conforme a lo dispuesto en la Guia para la elaboracién de
Reglas de Operacion del Gobierno de Jalisco y a la Guia para la Elaboraciéon de la Matriz de
Indicadores para Resultados del CONEVAL. Contar con objetivos, indicadores y mecanismos de
evaluacion pertinentes, permitiria a la Secretaria cumplir con lo dispuesto en el articulo 102 de la
Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, y con lo previsto en el
parrafo 2 del articulo 1 de la misma ley en términos de medir el cumplimiento de objetivos, metas
y beneficios alcanzados por sus acciones, ademas de procurar la eficacia en el ejercicio de los
recursos publicos.
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En respuesta a lo anterior, la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO) plante6 los
siguientes argumentos: que “[el disefio de las Reglas de Operacién] se basa en la Guia para la
elaboracién de Reglas de Operacion del Gobierno del Estado de Jalisco”; que “la evaluacion esta
sujeta a la disponibilidad presupuestal en este concepto, asi como lo establecido en el Programa
Anual de Evaluacion”, y que “esta recomendacion [07] se atiende en el apartado Narrativa de la
orientacion a resultados incluida en el cuerpo del oficio de respuesta al Pliego de Auditoria’.

El primer argumento aclaratorio ofrecido por la SEDECO resulta impreciso e insuficiente, ya que
precisamente para la revision realizada por este Organo Técnico se empled la Guia para la
Elaboracion de Reglas de Operacién del Gobierno del Estado de Jalisco. Derivado del proceso de
auditoria se encontré que hubo aspectos que no satisficieron los criterios previstos en dicha guia.
Por tanto, el argumento de la Secretaria no fue suficientemente claro para explicar y sostener que
el programa en efecto se apegé a la Guia.

Respecto del segundo argumento, conviene tener presente que la recomendacién se orientd hacia
la definicidn de mecanismos de evaluacion dado que el articulo 19 del Decreto del Presupuesto
de Egresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal 2020 dispuso que los instrumentos
normativos de los programas que entregaran apoyos y subsidios contaran con mecanismos de
seguimiento y evaluacion, no que se realizaran evaluaciones externas con cargo al presupuesto
publico.

Adicionalmente, sobre la narrativa incluida en el cuerpo del oficio de respuesta al Pliego de
Recomendaciones, la Secretaria de la Hacienda Publica plante6 una serie de argumentos, los
cuales, estan orientados principalmente a detallar la estructura de las matrices de indicadores
para resultados de los programas presupuestarios del Gobierno del Estado de Jalisco, sin
embargo, la recomendacién estd orientada hacia programas publicos, esto es, en sus
instrumentos normativos, no en la estructura programatica.

No obstante la evidencia aportada por la SEDECO corresponde con una fuente valida, no es
suficiente para sostener la aclaracion, por lo tanto, no representan un medio de prueba que
permita desestimar hallazgos o justificar la inaplicacion de la recomendacion.

Este Organo Técnico revisé y analizé las aclaraciones y justificacion presentadas por la Secretaria
de Desarrollo Econémico, mismas que se consideraron insuficientes, dado que los argumentos
ofrecidos no aclaran los hallazgos, ni justifican la no aplicabilidad de la recomendacion.

Recomendacion 20-DAD-PR-008-100700-A-02
La Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, en su articulo 102,

establece que las dependencias deben evaluar sus programas con el fin de cuantificar los
objetivos, metas y beneficios alcanzados.
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En este sentido, el programa Plan Jalisco Covid-19 “Proteccion al Empleo Formal” (Proteccién al
Empleo), prevé en el apartado 9.5.2. de sus Lineamientos, que los beneficiarios deben comprobar
que se mantuvo sin reduccién la plantilla laboral durante el periodo por el cual se hayan recibido
el apoyo.

Por lo que corresponde al programa Reinicia. Nomina y Capital de Trabajo (Reinicia Némina), de
acuerdo con el romano V del apartado 9.8.2 de sus Lineamientos, los beneficiarios tienen la
obligacién comprobar que mantuvieron sin reduccion su plantilla laboral.

Por ultimo, el programa Reactiva, prevé en los numerales 4 y 5 del apartado 9.7.4 de sus
Lineamientos como obligaciones de los beneficiarios que proporcionen informacion a la Secretaria
de Desarrollo Econémico (SEDECOQO) con la finalidad de medir la efectividad del programa y el
impacto (resultado) alcanzado por el proyecto.

Sin embargo, se determind que solo los datos de los programas “Proteccion al Empleo” y “Reinicia
Némina”, permitieron medir el cumplimiento de sus objetivos durante el ejercicio 2020, toda vez
que a partir de su logica de intervencion, estos buscaron la conservacion de la plantilla laboral de
empleados formales. Al respecto, en el programa “Proteccion al Empleo” se comprobé la
conservacion de 26,602 empleos (92.7% del total de empleos apoyados), y considerando el monto
total de apoyos entregados (288 millones 200 doscientos mil pesos), se identificdé un costo
promedio de mantener un empleo de 10,833.77 pesos, lo que representa un costo 8.37% superior
al monto previsto en sus Lineamientos. Respecto del programa “Reinicia Nomina”, se comprobd
la conservacion de 16,056 empleos (96% del total), y considerando el monto total de apoyos
entregados (167 millones 270 mil pesos), se estimé un costo promedio de mantener un empleo
de 10,417.91 pesos, esto es, un costo 4.19% superior al monto previsto en sus Lineamientos. Por
ultimo, dada la ausencia de datos pertinentes para evidenciar su resultado por parte del programa
“‘Reactiva”, y para contar con una aproximacion a su desempefio se realizdé un analisis mediante
un disefio cuasi experimental, en el cual se identificd que la recuperacion econdmica en Jalisco
medida a partir del Indicador Trimestral de la Actividad Econémica fue menor que la estimada en
ausencia de la intervencion del programa.

Se revisaron los Lineamientos del Plan Jalisco Covid-19 “Proteccion al Empleo Formal”, los
Lineamientos del programa Reinicia para “Némina y Capital de Trabajo”, y los Lineamientos del
programa “Reactiva” implementados por la Secretaria de Desarrollo Econdmico (SEDECO)
vigentes para el ejercicio fiscal 2020, con la finalidad de identificar el cambio esperado a partir de
la intervencion en cada programa y su contribucion a un objetivo superior. Posteriormente, se
realizé un ejercicio de inferencia de estos mismos elementos utilizando la Metodologia del Marco
Logico (MML) para clarificar los objetivos del programa. Los resultados se muestran en la siguiente
tabla.
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Tabla 27. Elementos explicitos e inferidos de la l6gica de intervencion de los programas
de la Secretaria de Desarrollo Econémico

. Explicita :
Programa Variable (Lineamientos) Inferida
Proteccion al Cambio en la [ “El Plan Jalisco COVID-19 | Empresas formales
Empleo poblacién que | Proteccion al Empleo Formal | establecidas en Jalisco con
recibe la | tiene como prioridad evitarla | 15 o menos empleados

intervencion

pérdida de empleos formales

generados por Micro vy
Pequefias Empresas [..]]
mediante la entrega de un
Apoyo Financiero...”
(Lineamientos Empleo
Formal, 2020 p. 22)

"Evitar el despido de
trabajadores por la

contingencia del COVID-19"

(Lineamientos Empleo
Formal, 2020 p. 22)
“Micro y Pequefas

Empresas establecidas en el
Estado de Jalisco, que
tengan entre 1 y maximo 15
empleados registrados ante
el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) y que
estos laboren en el Estado
de Jalisco” (Lineamientos
Empleo Formal, 2020 p. 23)

registrados en el IMSS
cuentan con liquidez para
mantener su plantilla
laboral.
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. Explicita :

Programa Variable (Lineamientos) Inferida
Contribucion a un | "El Plan Jalisco COVID-19 | Contribuir a conservar los
objetivo superior Proteccion al empleo tiene | empleos formales en el

como prioridad evitar la | Estado de Jalisco a través
pérdida de empleos formales | de que las empresas
generados por Micro vy | establecidas en la entidad
Pequefias Empresas | con 15 0 menos empleados
jaliscienses derivado de la | registrados en el IMSS
contingencia sanitaria, | cuenten con liquidez
mediante la entrega de un

apoyo financiero que se

otorga con la condicién de

utilizarse Unicamente para

capital de trabajo"

(Lineamientos Empleo

Formal, p. 19)

Reactiva Cambio en la | "Impulsar [...] a las micro, | Micro, pequefias y
poblacién que | pequefias y  medianas | medianas empresas,
recibe la | empresas [...] y con ello | recuperan su nivel de

intervencion

recuperar sus niveles de
productividad previos a dicha
contingencia" (Lineamientos
Reactiva, 2020, p.25)

produccion respecto de la
caida por las medidas
preventivas y de contencion
sanitarias generadas por la
pandemia del virus SARS-
CoVv2

Contribucion a un
objetivo superior

"Reactivar la demanda local"
(Lineamientos Reactiva,
2020, p. 25)

Contribuir a la reactivacion
de la demanda en la entidad
a través de que las micro,

pequefias y medianas
empresas recuperen su
nivel de produccion

respecto de la caida por las
medidas preventivas y de
contencién sanitarias
generadas por la pandemia
del virus SARS-CoV2
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. Explicita .
Programa Variable (Lineamientos) Inferida
Reinicia Nomina | Cambio en la | "Las empresas cuentan con | Empresas formales
poblacién que | recursos para pagar a sus | establecidas en Jalisco con
recibe la | empleados. Las empresas | 100 o menos empleados
intervencion cuentan con liquidez para | registrados en el IMSS
continuar operando" | mantienen  su  plantilla
(Lineamientos Reinicia, | laboral
2020, p. 8)
Contribucion a un | "Las empresas contindan | Contribuir a  conservar

empleos en el Estado de
Jalisco a través de que las

las empresas y la | empresas formales
conservacion de empleos | establecidas en la entidad
fortalece la reactivacion | con 100 o] menos

economica" (Lineamientos
Reinicia, 2020, p. 8)

empleados registrados en el
IMSS cuenten con liquidez
para mantener su plantilla
laboral

Fuente: elaboracion propia con base en los Lineamientos de los programas publicos Proteccion al Empleo Formal,
Reactiva y Reinicia Némina.

Adicionalmente, de acuerdo con informacién presupuestal mostrada en los Lineamientos de los
programas publicos implementados por la SEDECO que son objeto de estudio y por la provista
por la Secretaria de la Hacienda Publica (SHP), los programas dispusieron de los siguientes

recursos.

Tabla 28. Presupuesto aprobado, modificado y devengado de los programas publicos
implementados por la SEDECO

(pesos corrientes)

Presupuesto aprobado Presupuesto Presupuesto .
FIRETE] en Lineamientos modificado devengado EEREE e
Proteccion 450,000,000.00 284,853,142.49 | 284,853,142.49 4,919
al Empleo
Reactiva 270,000,000.00 277,439,532.27 277,439,532.27 2,129 @
Reinicia 180,000,000.00 172,280,000.00 172,280,000.00 3,456

Fuente: elaboracion propia con base en los Lineamientos de los programas Proteccion al Empleo Formal, Reactiva y
Reinicia, asi como de informacién proporcionada la SHP.
a/ No incluye a los 49 gobiernos municipales que también fueron beneficiarios.
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Respecto al programa Proteccion al Empleo, se requirié a la SEDECO la base de datos con las
solicitudes de inscripcion y el padron de beneficiarios por municipio, a partir de los cuales, se
identificd un total de 7,718 solicitudes de las que se beneficid a 4,919, que representan el 63.73%
de la demanda. Se encontr6 también que el monto total de apoyos dispersados fue de 288
millones 200 mil pesos,™ que corresponde a 28 mil 820 empleos, toda vez que de acuerdo con el
numeral 8 de sus Lineamientos, el apoyo que entregé el programa fue de 10,000 pesos por empleo
(hasta 15 empleados). La tabla siguiente muestra la distribucion de beneficiarios por municipio del

Area Metropolitana de Guadalajara (AMG) y en el resto de los municipios de la entidad.

Tabla 29. Total de beneficiarios, de empleos para los que se solicit6 el apoyo y de
empleos apoyados, del programa Proteccion al Empleo, por municipio del Area
Metropolitana de Guadalajara y el resto de los municipios en la entidad

(ordenado por porcentaje, del mayor a menor)

Total de beneficiarios
(porcentaje que

Total de empleos para
los que solicité el apoyo

Total de empleos
apoyados

Estado de Jalisco "

Municipio representa del total entre (porcentaje que (porcentaje que
] ) representa del total entre representa del total
paréntesis) . ) ] )
paréntesis) entre paréntesis)
Guadalajara 2,253 (45.80) 13,648 (0.80) 13,413 (46.54)
Zapopan 1,264 (25.70) 7,573 (25.88) 7,479 (25.95)
San Pedro 279 (5.67) 1,654 (5.65) 1,625 (5.64)
Tlaquepaque
Tonala 137 (2.79) 734 (2.51) 717 (2.49)
Jlomulco de 117 (2.38) 674 (2.30) 660 (2.29)
ufiga
El Salto 37 (0.75) 234 (0.80) 232 (0.80)
Zapotlanejo 26 (0.53) 162 (0.55) 160 (0.56)
Juanacatlan 6 (0.12) 26 (0.09) 26 (0.09)
Municipio que no
corresponde al 1(0.02) 13 (0.04) 12 (0.04)

4 El monto total dispersado se corrobor6 con lo asentado en Sexagésima octava sesién del Comité Interno de

Validacién Plan Jalisco COVID-19 “Proteccion al Empleo Formal” de fecha de 30 de noviembre de 2020.
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Total de beneficiarios Total de ern_pI’eOS para Total de empleos
) los que solicité el apoyo apoyados
L (porcentaje que : ;
Municipio (porcentaje que (porcentaje que
representa del total entre
] ) representa del total entre representa del total
paréntesis) . ) ] )
paréntesis) entre paréntesis)
Resto de los
municipios en la 799 (16.24) 4,539 (15.51) 4,496 (15.60)
entidad (69)
Total 4,919 (100) 29,257 (100) 28,820 (100)

Fuente: elaboracion propia con base en el padron de beneficiarios del programa Proteccion al Empleo.

Nota: el Area Metropolitana de Guadalajara esta integrada por los municipios de: Guadalajara, Zapopan, San Pedro
Tlaguepaque, Tonald, El Salto, Tlajomulco de Zufiga, Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan y Zapotlanejo de
acuerdo con el Decreto No. 25400 del H. Congreso del Estado de Jalisco.

1/ El municipio registrado es Manzanillo.

Al analizar los datos mostrados en la tabla anterior, se observa que de los 29,257 empleos para
los que se solicitd el apoyo, se apoy6 a 28,820, que representan el 98.51%. El 83.74% de los
beneficiarios y el 84.36% de los empleos apoyados se concentraron en municipios del AMG. De
estos, el 95.48% y 95.57% respectivamente se ubicaron en cuatro municipios (Guadalajara,
Zapopan, San Pedro Tlaguepaque y Tonala). El 16.24% de los beneficiarios y 15.60% de empleos
restantes corresponden a los demas 69 municipios en la entidad. Adicionalmente, se identificaron
cuatro registros que corresponden a los folios PF000585, PF001647, PM004471 y PF000151, en
los que se apoyd una cantidad de empleos superior a aquella para la que se solicitd apoyo.

Dado que el objetivo de la intervencién es mantener el empleo formal, y que en el apartado 9.5.2.
de sus Lineamientos se sefala que los beneficiarios deben comprobar que no redujeron su
plantilla laboral durante el periodo por el cual se haya recibido el apoyo, se requirié a la SEDECO
la base de datos con el padron de beneficiarios indicando si estos comprobaron documentalmente
gue mantuvieron su plantilla laboral. La Secretaria remitié una base de datos a partir de la cual se
elabor6 la siguiente tabla que muestra el numero de beneficiarios, la cantidad de empleos
apoyados, y monto total de apoyos, de acuerdo con el resultado de comprobacion.

Tabla 30. Beneficiarios del programa publico Proteccion al Empleo, de acuerdo con su
estatus de comprobacion

Cantidad de
empleados apoyados
(porcentaje del total
entre paréntesis)

Numero de beneficiarios
(porcentaje del total entre
paréntesis)

Monto apoyado
(porcentaje del total
entre paréntesis)

Resultado de la
comprobacion

$266,020,000.00

Comprobado 4,518 (91.85) 26,602 (92.70) (92.30)

$22,180,000.00
(7.70)

En proceso de

. L 401 (8.15) 2,218 (7.70)
comprobacion o revision




DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
77 de 161

Resultado de la
comprobacion

Numero de beneficiarios
(porcentaje del total entre
paréntesis)

Cantidad de
empleados apoyados
(porcentaje del total
entre paréntesis)

Monto apoyado
(porcentaje del total
entre paréntesis)

Total

4,919 (100)

28,820 (100)

$288,200,000.00

(100)

Fuente: elaboracion propia con base en el padron de beneficiarios del programa.

De acuerdo con la tabla previa, el 91.85% de los 4,919 beneficiarios comprobd correctamente
haber mantenido su plantilla laboral, mientras que el 8.15% restante se encuentra aun en proceso
de comprobacién o de revision. Respecto del total de empleos, se tiene que de los 28,820
apoyados, se comprobd correctamente la conservacion del 92.7% (26,602), con lo cual, tomando
en cuenta el monto total de apoyos (288 millones 200 doscientos mil pesos), el costo promedio de
mantener un empleo fue de 10,833.77 pesos, es decir, 8.37% superior al monto otorgado por
empleo (10,000 mil pesos por empleado). Con base en estos datos y tomando en cuenta que el
objetivo de la intervencion es que las empresas formales establecidas en Jalisco con 15 0 menos
empleados registrados en el IMSS mantengan su plantilla laboral, se concluye que los datos
permitieron medir el cumplimiento del objetivo de la intervencion.

Por otro lado, se requirié a la SEDECO la base de datos con las solicitudes de inscripcion y el
padron de beneficiarios del programa Reactiva, a partir de los cuales se identifico que del total de
9,166 solicitudes, se beneficio a 2,129 personas fisicas y morales, y 49 gobiernos municipales. La
tabla siguiente muestra la distribuciéon de beneficiarios por municipio del Area Metropolitana de
Guadalajara (AMG) y en el resto de los municipios de la entidad.

Tabla 31. Total de beneficiarios del programa Reactiva, por municipio del Area
Metropolitana de Guadalajara y del resto de los municipios

Total de solicitudes Total de beneficiarios "
Municipio (porcentaje que representa del total | (porcentaje que representa del total
entre paréntesis) entre paréntesis)
Guadalajara 1,958 (21.36) 444 (20.86)
Zapopan 1,675 (18.27) 399 (18.74)
San Pedro Tlaquepaque 379 (4.13) 124 (5.82)
Tlajomulco de Zuiniga 229 (2.50) 79 (3.71)
Tonala 192 (2.09) 85 (3.99)
Zapotlanejo 78 (0.85) 15 (0.70)
El Salto 40 (0.44) 9(0.43)
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Total de solicitudes

Total de beneficiarios

Municipio (porcentaje que representa del total | (porcentaje que representa del total
entre paréntesis) entre paréntesis)
Juanacatlan 8 (0.09) 2 (0.09)
No corresponde a un municipio
del Estado de Jalisco 2(0.02) 1(0.05)
Resto de los municipios 4,605 (50.24) 971 (45.63)
Total 9,166 (100) 2,129 (100)

Fuente: elaboracion propia con base en el padron de beneficiarios del programa Reinicia.

Nota: el Area Metropolitana de Guadalajara, esta integrada por los municipios de: Guadalajara, Zapopan, San Pedro
Tlaguepaque, Tonald, El Salto, Tlajomulco de Zufiga, Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan y Zapotlanejo de
acuerdo con el Decreto No. 25400 del H. Congreso del Estado de Jalisco.

1/ En el total no se incluyeron los 49 gobiernos municipales que resultaron beneficiados.

Adicionalmente, se requirio a la SEDECO la base de datos del padron de beneficiarios del
programa Reactiva con la informacion de los resultados alcanzados por los proyectos apoyados.
De este requerimiento de informacion, la Secretaria remitié un archivo con la informacién de 2,129
beneficiarios, a partir del cual se identificdé que el 9.15% de los beneficiarios corresponde a la
modalidad de Reactiva Artesanal; el 11.17% a Reactiva Industrial; el 15.69% a la de Jalisco
Exporta y el 63.99% a Reactiva Comercio.

En ese mismo archivo se incluyd también la informacion sobre las consideraciones de los
beneficiarios respecto de los apoyos en términos del comportamiento de sus ventas y sus costos
de operacién. Las variables que se incluyeron son las siguientes: 1. Numero de empleados
reportados antes de recibir el apoyo, 2. Numero de empleados reportados después de recibir el
apoyo, 3. "Numero de empleados después de recibir el apoyo (porcentaje capturado por el
usuario) %", 4. Valor promedio mensual de ventas antes del apoyo, 5. Valor promedio mensual de
ventas antes después del apoyo, 6. Valor promedio mensual de costos antes del apoyo, y 7. Valor
promedio mensual de costos después del apoyo. Toda vez que no se especificd el momento en
el que los beneficiarios registraron la informacion de las variables listadas previamente, se requirio
ala SEDECO indicara el momento en el cual se registrd esta informacion, a lo cual ésta respondio
que “corresponde a la expectativa de los solicitantes”.

Dado lo anterior, se concluyd que la informacion registrada no permite dar cuenta de sus
resultados, por lo que para evaluar de forma indirecta la reactivacion de las empresas en la
entidad, se consulté informacién del Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal
(ITAEE) elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). De acuerdo con
este indicador de coyuntura (desestacionalizado, base 2013 = 100) que permite dar seguimiento
al comportamiento econdmico de las entidades federativas con mayor regularidad que el Producto
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Interno Bruto Estatal (PIBE)," a partir del IV Trimestre de 2019 se registré en Jalisco una
reduccién que se mantuvo hasta el lll Trimestre de 2020, a partir del cual comenzé a recuperarse.
El siguiente grafico describe este comportamiento.

Grafico 2. Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal de Jalisco, del IV
trimestre de 2019 al Il trimestre del 2021
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Fuente: elaboracion propia con base en Indicador Trimestral de la Actividad Econdémica Estatal del INEGI, serie
desestacionalizada.

Con base en el indicador referido anteriormente, y con el propésito de comparar el comportamiento
de este en Jalisco respecto del de otras entidades federativas, para determinar de manera
indirecta en qué medida la intervencion de Reactiva contribuyo a recuperar la actividad econémica
de las empresas respecto de la caida por las medidas preventivas y de contencion sanitarias
generadas por la pandemia del virus SARS-CoV2, se procedio a realizar un analisis de diferencias
en diferencias utilizando la metodologia de control sintético.

El empleo de esta metodologia cuasiexperimental'® se justifica “siempre que se cuente con un
grupo que no haya participado [en la intervencion]” (Gertler, et. al. 2016, p. 159)." Para ello es

S Para una mayor descripcién del indicador y su construccion, consultese INEGI. (2018) Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Fuentes y Metodologias, Afio base 2013 (pp. 450 - 460).

16 A diferencia de los analisis experimentales, en estos no hay una asignacion aleatoria.

7 Gertler, Paul J., Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings y Christel M. J. Vermeersch. 2017. La
evaluacion de impacto en la practica, Segunda edicién. Washington, DC: Banco Interamericano de Desarrollo y Banco
Mundial. doi:10.1596/978-1-4648-0888-3. Licencia de atribucion: Creative Commons CC BY 3.0 IGO.
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necesario construir un “contrafactual’, es decir, un grupo de comparacién cuya unica diferencia
respecto del grupo tratado, consiste en que no recibio la intervencién.

Para determinar el grupo de entidades federativas a partir del cual se construyé el control sintético
de Jalisco, se calculé la matriz de correlaciones de Pearson entre el ITAEE anual de las 31
entidades federativas respecto de Jalisco para el periodo de 2003 a 2013, y se elevo al cuadrado
para obtener el coeficiente de determinacion. Con base en el ejercicio se seleccionaron las
entidades con un coeficiente de determinacioén igual o superior a 0.98, las entidades se muestran
en la siguiente tabla.

Tabla 32. Entidades federativas seleccionadas para construir el grupo de control sintético
del Estado de Jalisco y su coeficiente de determinacion

Entidad federativa Coeficiente de determinacion
Chihuahua 0.9858
Sinaloa 0.9862
Querétaro 0.9871
Nuevo Leodn 0.9873
Guanajuato 0.988
Estado de México 0.9910
Yucatan 0.9912
Ciudad de México 0.9922
Aguascalientes 0.9955
San Luis Potosi 0.9963
Michoacan de Ocampo 0.9971

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI. Indicador Trimestral de Actividad Econdémica Estatal, serie
desestacionalizada.

A partir de esa seleccion, se calculd el promedio del ITAEE trimestral (serie desestacionalizada)
desde el primer trimestre de 2017 hasta el Il trimestre de 2021 de estas entidades para compararlo
con el del Estado de Jalisco. El resultado se muestra en el siguiente grafico.
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Grafico 3. Comportamiento del ITAEE de Jalisco, del Jalisco sintético y del promedio del

resto de las entidades, | trimestre del 2017 al Il trimestre del 2021
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI. Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal.
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Como se aprecia en el grafico previo, el comportamiento del ITAEE entre Jalisco y el sintético es
muy similar hasta el Il trimestre del 2019. Por ultimo, para determinar si en Jalisco se observé una
recuperacion mas acelerada que en el grupo sintético, se analizaron las diferencias en diferencias,

a partir de los siguientes datos.

Tabla 33. Diferencias en diferencias del ITAEE de Jalisco y el sintético, para los trimestres

seleccionados

Entidad Il Trimestre 20 [l Trimestre 20 IV Trimestre 20 | Diferencia Diferencia
(1) (2) 3) (2-1) (3-2)
(A) Jalisco 101.38 111.29 115.68 9.91 4.39
(B) Sintético 97.74 112.42 115.49 14.68 3.07
Diferencia (A-B) 3.64 -1.13 0.19 -4.77 1.32

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI. Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal.

Con base en los datos mostradas en la tabla anterior, se concluye que del |l trimestre de 2020 al
[1l, la recuperacion del ITAEE en el grupo sintético fue mayor en 4.77 puntos del indicador, aunque
en el IV trimestre se observé un comportamiento distinto, pues la diferencia en la recuperacion fue
1.32 puntos superior en Jalisco, respecto del grupo sintético. A partir de estos datos indirectos y
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del método de evaluacion cuasi experimental, se concluye que la recuperacién del ITAEE en
Jalisco no fue superior que la observada en ausencia de la intervencion del programa Reactiva.

Se requirié a la SEDECO la base de datos las solicitudes de inscripcion al programa y el padron
de beneficiarios, por cada una de las modalidades del programa Reinicia Nomina, a partir del cual
se identifico un total de 3,456 beneficiarios, con una plantilla laboral registrada de 26 mil 326 y
16,727 empleos apoyados por un monto de 167 millones 270 mil pesos. Los datos por modalidad
se describen a continuacion.

Tabla 34. Beneficiarios y empleos protegidos del programa Reinicia Nomina, distribuidos
por modalidad
(porcentaje del total entre paréntesis)

. Numero de Plantilla Empleos
Modalidad del programa beneficiarios laboral " apoyados Monto apoyado
Reinicia Nomina y Capital de 2,322 23,804 14,205 $142,050,000.00
Trabajo (67.19) (90.42) (84.92) (84.92)
Reinicia Artesanal 995 995 995 $9,950,000.00
(28.79) (3.78) (5.95) (5.95)

. . . 110 1,335 1,335 $13,350,000.00
Reinicia Colegios Privados (3.18) (5.07) (7.98) (7.98)
Reinicia Unidades
econdmicas pertenecientes 29 192 192 $1,920,000.00
a sectores econémicos (0.84) (0.73) (1.15) (1.15)
cuya apertura se ha retrasado
Total 3,456 26,326 16,727 $167,270,000.00

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion del padron de beneficiarios del programa Reinicia Némina para

el ejercicio 2020.
1/ Cantidad de empleos que corresponden a los datos de la columna “Empleos registrados” en el padrén de beneficiarios

del programa.

La tabla siguiente muestra la distribucién de la plantilla laboral registrada y la de empleos
apoyados por municipio del Area Metropolitana de Guadalajara (AMG) y en el resto de los
municipios de la entidad.
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Tabla 35. Plantilla laboral registrada y empleos apoyados del programa Reinicia Nomina,
por municipio del Area Metropolitana de Guadalajara y el resto de los municipios
(ordenado por porcentaje, del mayor a menor)

Plantilla laboral 2/ Total de empleos apoyados
Municipio (porcentaje que representa del total | (porcentaje que representa del total

entre paréntesis) entre paréntesis)
Guadalajara 8,750 (33.24) 5,571 (33.31)
Zapopan 5,669 (21.53) 3,321 (19.85)
San Pedro Tlaquepaque 1,028 (3.90) 638 (3.81)
Tlajomulco de Zuhiga 983 (3.59) 520 (3.11)
Tonala 416 (1.58) 306 (1.83)
Zapotlanejo 214 (0.81) 157 (0.94)
El Salto 164 (0.62) 120 (0.72)
Juanacatlan 15 (0.06) 15 (0.09)
2?33’3;‘12,-21?;‘;23"33”3 de 17,239 (65.48) 10,648 (63.66)
(B) Resto de los municipios 9,087 (34.52) 6,079 (36.34)
(A) + (B) Total 26,326 (100) 16,727 (100)

Fuente: elaboracion propia con base en el padron de beneficiarios del programa publico Reinicia Némina.

1/ El Area Metropolitana de Guadalajara, esta integrada por los municipios de: Guadalajara, Zapopan, San Pedro
Tlaguepaque, Tonald, El Salto, Tlajomulco de Zufiga, Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan y Zapotlanejo de
acuerdo con el Decreto No. 25400 del H. Congreso del Estado de Jalisco.

2/ Cantidad de empleos que corresponden a los datos de la columna “Empleos registrados” en el padrén de beneficiarios
del programa.

Al analizar los datos mostrados en la tabla anterior, se estima que del total de empleos registrados
(26,326) en la plantilla se apoy6 al 63.54% (16,727), y que el 63.66% de los empleos apoyados
se concentraron en el AMG.

Dado que el objetivo de la intervenciéon es mantener el empleo formal y que en el apartado 9.5.2.
de sus Lineamientos, se sefala que los beneficiarios deben comprobar que no redujeron su
plantilla laboral durante el periodo por el cual se haya recibido el apoyo, se requirié a la SEDECO
la base de datos con el padron de beneficiarios indicando si estos comprobaron documentalmente
que mantuvieron su plantilla laboral. La tabla siguiente muestra el niumero de beneficiarios de
acuerdo con el resultado de comprobacion.
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Tabla 36. Empleos apoyados y monto total de apoyos entregados del programa Reinicia
Noémina para el ejercicio fiscal 2020, por modalidad y resultado de la comprobacion

Empleos =0 Costo promedio
apoyados comprobados Monto total por empleo
Modalidad (porcentaje del total (p?rcentaje del (porcentaje’ del t_otal conservado
. . otal entre entre paréntesis)
entre paréntesis) . . (pesos)
paréntesis)
Reinicia Noémina y 142,050,000.00
Capital de Trabajo 14,205 (84.92) 13,534 (84.29) (84.92) 10,495.79
Reinicia Colegios 13,350,000.00
Privados 1,335 (7.98) 1,335 (8.31) (7.98) 10,000.00
Reinicia Artesanos 995 (5.95) 995 (6.20) 9,9522,8%).00 10,000.00
Reinicia Unidades
economicas
pertenecientes a
sectores 192 (1.15) 192 (1.20) 1’92(?’?25)'00 10,000.00
econoémicos cuya '
apertura se ha
retrasado
General 16,727 (100) 16,056 (100) 167,270,000.00 (100) 10,417.91

Fuente: elaboracién propia con base en el padrén de beneficiarios y su estatus de comprobacién del programa Reinicia
Nomina.

De acuerdo con la tabla previa, se comprobd la conservacion de 16,056 empleos, lo que
representa el 95.99% del total; dejando soélo a 671 (4.01%) sin comprobar o en proceso de
revision, que corresponden unicamente a la modalidad de Reinicia Némina y Capital de Trabajo.
Tomando en consideracién que el monto total de apoyos fue de $167,270,000, se tiene que el
costo promedio de mantener un empleo fue de $10,417.91, lo cual es 4.17% superior al apoyo
considerado en los Lineamientos ($10,000).

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Desarrollo Econoémico definir el conjunto de datos
que se deben acopiar respecto de los beneficiarios de los programas que implementa, para tener
la posibilidad de medir el cumplimiento de los objetivos de sus intervenciones, y que
posteriormente establezca los criterios para sistematizar la informacién, de tal manera que le
permitan rendir cuentas de forma efectiva sobre sus resultados. Contar con estos elementos
permitiria a la SEDECO atender lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, que establece que las dependencias deben
evaluar sus programas con el fin de cuantificar los objetivos, metas y beneficios alcanzados.

Al respecto, la SEDECO respondié que: “Se optd por establecer una medicion de expectativas
respaldada en una carta bajo protesta de decir verdad por parte del beneficiario para contar con
estadistica oportuna de resultados e incidencia durante la ejecucion del programa publico que
permitiera realizar un monitoreo consistente del recurso comprometido y sus resultados”; y que
las Reglas de Operaciéon (ROP) contemplaron la posibilidad de verificar lo dicho por los
beneficiarios, a partir de lo cual durante 2021 se llevd a cabo la supervision de algunas
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convocatorias. Lo anterior no desestima el hallazgo que sustenta la recomendacion ni justifica su
inaplicacion, puesto que la informacion sobre expectativas no da cuenta de resultados,
independientemente de la veracidad y precisién de estas, dado que el momento pertinente para
conocer sobre resultados corresponde al periodo posterior a la implementacion de una
intervencion, precisamente para conocer sus resultados y no las expectativas sobre ello.

Por otra parte, la SEDECO sostuvo también que se “ha definido la informaciéon que se debe
acopiar para los programas publicos 2022...” 1o cual no corresponde con una aclaracion sino con
un compromiso, pero que no resulta suficientemente especifico para conocer las acciones de
mejora que la dependencia emprendera con la finalidad de acopiar los datos que le permitan
demostrar los resultados que alcanza en su poblacion atendida.

Adicionalmente, la SEDECO plante6 una serie comentarios, entre los cuales se sostuvo que “en
un analisis que realizé la Direccion de Planeacion de la SEDECO con base en informacion del
Instituto Mexicano del Seguro Social, se estimé que Jalisco fue de las entidades federativas que
mas rapido recuperaron los empleos perdidos durante la pandemia, ya que desde que inici6 la
operacion de los programas de apoyo en 2020 a diciembre de 2021, se han generado en Jalisco
107,364 empleos formales y se posiciona como la segunda a nivel nacional aportando el 9.6% de
los empleos generados en todo el pais (1,124,196 empleos recuperados); ademas de que la tasa
de recuperacion de empleos en Jalisco es del 6.2% mientras que la nacional se ubica en 5.8%".
Al respecto, conviene tener presente que el proposito del programa Proteccion al Empleo fue que
las empresas formales establecidas en Jalisco con 15 o menos empleados registrados en el IMSS
contaran con liquidez para mantener su plantilla laboral; el del programa Reactiva fue que las
micro, pequefas y medianas empresas recuperaran su nivel de produccion respecto de la caida
por las medidas preventivas y de contencion sanitarias generadas por la pandemia del virus
SARS-CoV2. Por ultimo, el propdsito del programa Reinicia. Némina y Capital de Trabajo consistio
en que las empresas formales establecidas en Jalisco con 100 o menos empleados registrados
en el IMSS mantuvieran su plantilla laboral. Por tanto, ninguno de esos programas tuvo como
proposito recuperar o generar empleos, y por el mismo motivo afirmar que el resultado de estos
programas se observa en la generacion de empleos resulta inconsistente.

Como evidencia de los argumentos planteados, la SEDECO remitié un oficio mediante el que se
envié a la Contraloria un informe sobre los folios de beneficiarios de los programas Reactiva y
Reinicia para el ejercicio fiscal 2020 que fueron verificados y el hipervinculo del acuerdo fue
publicado el dia 17 de marzo del 2020 en el Peridédico Oficial “El Estado de Jalisco”, a través del
cual el gobernador instruyd la clausura temporal de algunos giros comerciales como parte de las
medidas de prevencién ante la pandemia de COVID-19. Adicionalmente, sefialé una referencia a
un apartado de las ROP de un programa publico del cual no se indica su nombre ni se remitio
como evidencia.

Las dos evidencias presentadas por la SEDECO estan relacionadas con los argumentos ofrecidos
por la misma dependencia y cuentan con un soporte valido, dado que uno es un documento interno
de la Secretaria y el otro es un acuerdo del gobernador publicado en el Periddico Oficial “El Estado
de Jalisco”; sin embargo no son pertinentes para desestimar los hallazgos.
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Este Organo Técnico revisé y analizé los argumentos aclaratorios y justificativos presentados por
la Secretaria de Desarrollo Econémico, mismos que se consideraron insuficientes para aclarar los
hallazgos o justificar la inaplicabilidad de la recomendacion.

Ademas de las aclaraciones expuestas por la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO),
también planteé un compromiso que se orienta parcialmente hacia la atencion de la
recomendacion, toda vez que se recomendo que para el resto de programas definiera el conjunto
de datos que se deben acopiar respecto de los beneficiarios de los programas, y que
posteriormente estableciera los criterios para sistematizar la informacion; mientras que la medida
de atencién de planteada por la SEDECO fue “Acopiar tanto en linea base como en Mecanismo
de comprobacién informacion que permitan medir el cumplimiento del objetivo”, lo cual es
congruente solo con el aspecto de definir el conjunto de datos que se deben acopiar, pero no se
relaciona con el segundo aspecto relacionado con los criterios para la sistematizacion de la
informacion.

Para cumplir ese compromiso, la SEDECO planteé como actividad que en las Reglas de
Operacion (ROP) de los programas que se implementen para el ejercicio fiscal 2022 se contemple
recabar informacién de impacto al inicio como al término del apoyo, lo cual es suficiente para dar
cumplimiento al compromiso; sin embargo, resulta insuficiente para cubrir los aspectos de la
recomendacion, y para conocer los detalles especificos de las tareas que se habran de realizar
para cumplir con la mejora planteada.

El periodo fijado para llevar a cabo la actividad propuesta, del 14 de febrero al 31 de marzo de
2022, es razonable debido a que se encuentra dentro del plazo fijado por el articulo 21 del Decreto
de Presupuesto de Egresos 2022, el cual establece que la publicacién de las Reglas de Operacion
en el Periddico Oficial "El Estado de Jalisco" correspondiente al ejercicio fiscal 2022, se debe
realizar a mas tardar el 31 de marzo del afio en cuestion.

El medio de verificacion incluido para la actividad propuesta por la SEDECO es pertinente como
medio de prueba de su cumplimiento, en virtud de que los cambios que se realicen se observaran
en las ROP de los programas que se modifiquen.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Desarrollo Econémico, misma que se considerd pertinente dado que se orienta en el mismo
sentido que la recomendacion.

Sobre la Secretaria de la Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres

Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:
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Recomendacion 20-DAD-PR-009-103900-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afo
2020 (DPEEJ 2020), las Reglas de Operacion (ROP) de los programas publicos deben contemplar
objetivos generales y especificos del programa, la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
del programa presupuestario en el cual se encuentran los recursos para operar el programa, los
mecanismos de seguimiento y evaluacion, asi como de transparencia y de rendicion de cuentas.
Las fracciones XVII y XVIII del articulo 27 bis de la Ley de Desarrollo Social para el Estado de
Jalisco senalan también que en las ROP se deben incluir mecanismos de verificacion de
resultados e indicadores de seguimiento.

Adicionalmente, el articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos de Jalisco 2020 sefiala que
la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC) en conjunto con la Secretaria de
la Hacienda Publica (SHP) deben emitir y publicar una guia en la que se detalle el contenido de
las ROP. Dicho documento corresponde con la Guia para la elaboracién de Reglas de Operacion
del Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020) y tiene como propdsito orientar el contenido
de las ROP.

Segun los criterios definidos en la Guia 2020, elaborada por la Secretaria de Planeacién y
Participacion Ciudadana y la Secretaria de la Hacienda Publica, se prevé que los programas
cumplan con una serie de caracteristicas especificas respecto de sus mecanismos de verificacion
y evaluacion de resultados. Con relacion a los indicadores de gestion y de resultados, estos deben
ser coherentes con los objetivos de la intervencién, con el problema publico y con los apoyos
otorgados (p. 51). Ademas, se deben mencionar los mecanismos de seguimiento mediante los
cuales se comunicaran los avances parciales de los indicadores de resultados (p. 54). El apartado
de evaluacion debe contemplar las actividades que se pretendan realizar para evaluar la
intervencion o programa publico, las dimensiones a valorar de este, las fechas para hacerlo, asi
como la instancia encargada de coordinar los procesos de evaluacién (p. 55). De igual manera,
se deben incluir las medidas para la publicaciéon de informacion relacionada con la asignacion de
beneficios, el avance en el ejercicio de los recursos publicos, en el cumplimiento de metas, en los
indicadores de gestion y desempeifio, asi como la informacién derivada de las evaluaciones
realizadas (p. 58).

Respecto del padrén de beneficiarios se debe sefialar el portal web donde se puede consultar
dicho padron, la instancia responsable de elaborarlo, los datos especificos que se integraran al
padron y los datos de los beneficiarios que se haran publicos (p. 60). Asimismo, con relacion a los
mecanismos de rendicién de cuentas, se deben sefalar al menos la instancia responsable de
operar el programa (p. 26), asi como la de vigilar su operacion.

Sin embargo, se determiné que el disefio del marco de resultados, y el de los instrumentos de
seguimiento y evaluacién del programa “Reinicia. Empresarias de Alto Impacto” (en lo sucesivo
Reinicia Empresarias), se orientd parcialmente hacia la atencion del problema publico, en virtud
de que si bien el objetivo general del programa publico evaluado mantiene una relacién de
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correspondencia con un objetivo de la MIR a nivel de propdsito, no es posible medir su
cumplimiento mediante alguno de los indicadores contemplados en la MIR. Ademas, se determino
que el instrumento normativo del programa publico carecié de una descripcion suficiente de sus
mecanismos de evaluacién, y tampoco se previeron indicadores que permitieran medir su
desempefio.

Se revisaron los indicadores de desempefo, los criterios para la integracion del padron de
beneficiarios, los mecanismos de evaluacion, transparencia y rendicion de cuentas previstos en
los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos
que son objeto de estudio con base en una guia de preguntas y una ribrica de respuestas,®
misma que se elaboro a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno del Estado de
Jalisco, y de la MML. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se
observa ninguno de los atributos o sélo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0 que el aspecto
evaluado cumple con todos los atributos considerados. En la tabla que sigue se muestra la
puntuacién que obtuvo cada programa por atributo de valoracion.

Tabla 37. Resultados cuantitativos de la valoracion de los mecanismos de evaluacion,
transparencia y rendicion de cuentas de los programas publicos objeto de estudio por

atributo
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0)

Nombre SEl ¢El SEl instrﬁﬁ:ento SEl

corto del | instrumento | instrumento instrumento o instrumento | Total
programa normativo normativo normativo - normativo | general

publico contempla describe con prevé critee'ios ara prevé (puntaje
(dependenci | indicadores | suficiencia los | mecanismos inte rarp el mecanismos| maximo

a entre de mecanismos de a d?én de de rendicion 5)
paréntesis) | desempeno? | de evaluacion? |transparencia? paaron de cuentas?

beneficiarios?

Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.0 0.5 0.0 1.0 25
SumArte
(SC) 0.0 0.0 0.5 0.5 1.0 2.0
Jalisco por la
Nutricion 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SSAS)
Reinicia
Empresarias 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SISEMH)

'8 La guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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Nombre ¢El ¢El ¢El L@ ¢El
corto del | instrumento | instrumento instrumento ":‘s(')t:rl:::teic;o instrumento | Total
programa normativo normativo normativo - normativo | general
publico contempla | describe con prevé critee'ios ara prevé (puntaje
(dependenci | indicadores | suficiencia los | mecanismos inte rarp el mecanismos| maximo
a entre de mecanismos de a dgén de de rendicion 5)
paréntesis) | desempeno? | de evaluacion? |transparencia? padron d de cuentas?
beneficiarios?
Industrias
Creativas 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
(SC)
Proteccion al
Empleo 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Apoyo a 0.0 0.0 0.0 0.5 10 15
OSC (SSAS) ’ : ’ | : ’
Reinicia
Noémina 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Proyecta
Produccién 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
(SC)
Proteccion al
Ingreso 0.0 0.0 0.5 0.0 0.5 1.0
(STPS)
Mujeres
Lideres 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5
(SSAS)
Suma total
(puntaje 1.0 0.0 3.5 3.0 9.0 16.5
maximo 11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

Con base en los resultados mostrados en la tabla anterior, se encontré que de los 11 programas
publicos evaluados, ninguno satisfizo la totalidad de los atributos planteados en la escala que se
elaboro para este ejercicio.
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En relacion con el programa Reinicia Empresarias, se identificd que no se definen con suficiencia
mecanismos para evaluar sus resultados en los Lineamientos; es decir, mas alla de mencionar la
instancia responsable de coordinar las actividades de evaluacion y seguimiento del programa, no
se establecen plazos para su realizacion, asi como tampoco se describen las evaluaciones a
realizar.

Por otra parte, se identifico también que en el instrumento normativo no se contemplan indicadores
adecuados para medir el desempefio del programa, ya que estos no cuentan con método de
calculo, ni meta; lo cual impide conocer el alcance que se ha planteado el programa respecto del
cumplimiento de sus objetivos. Ademas, en los mecanismos de transparencia, no se contemplan
medios de difusion de informacién adicionales a la pagina web de la Secretaria, ni medios de
contacto para atender dudas. Tampoco se definen los datos especificos que se habrian de integrar
al padrén de personas beneficiarias, ni cuales de estos se harian publicos.

Posteriormente, se analizé la congruencia entre los objetivos generales y especificos definidos en
los instrumentos normativos de los 11 programas publicos objeto de estudio, y los objetivos
previstos en las MIR incluidas en su apartado de Mecanismos de Verificacion y Evaluacion de
Resultados, cuando contaron con una; cuando no, se revisdé la MIR de los programas
presupuestarios a partir de los cuales estos ejercieron los recursos durante el ejercicio fiscal 2020
y se tomaron los objetivos e indicadores de fin, propdsito y componentes. Ademas, se valoro si
los indicadores previstos en ellas permitieron medir el cumplimiento del objetivo general
contemplado en el instrumento normativo de cada programa publico.

Para el andlisis y la valoracion se elabord una guia de preguntas y una rubrica de respuestas'®
que prevé una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de los
atributos definidos o sélo uno, 0.5 que se observan algunos y 1 que el aspecto evaluado cumple
con todos los atributos considerados. El resultado de la valoracion por programa se muestra en la
siguiente tabla.

Tabla 38. Resultados cuantitativos de la valoracion del marco de resultados de los
programas publicos objeto de estudio
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0)

Correspondencia Correspondencia Posibilidad de
Nombre corto del el o _bjetivos Zzlnzlﬁtg;? cum:Icilrlr:iiLto
programa publico efEEelilEes G instrumento del objetivo Lo EERETE
: instrumento ; . (puntaje
(dependencia entre normativo con normativo con general a partir maximo 3)
paréntesis) los obietivos de alguno de los de los
Iaj MIR objetivos de la indicadores de
MIR la MIR
Reinicia Empresarias 0.5 1.0 0.0 1.5

9 La guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.



DESPACHO DEL AUDITOR

SUPERIOR
91 de 161
Correspondencia Correspondencia Posibilidad de
de IosF:)b'etivos del objetivo medir el

Nombre corto del es ecificjos del general del cumplimiento Total general

programa publico ir?strumento instrumento del objetivo ( u?\ta'e

(dependencia entre normativo con normativo con general a partir mgximoj 3)

paréntesis) los obietivos de alguno de los de los
Iaj MIR objetivos de la indicadores de
MIR la MIR

(SISEMH)
Industrias Creativas (SC) 1.0 0.5 0.0 1.5
Reactiva (SEDECO) 0.0 1.0 0.5 1.5
Mujeres Lideres (SSAS) 0.5 0.5 0.5 1.5
Reinicia Némina
(SEDECO) 0.5 0.5 0.0 1.0
SumArte (SC) 0.5 0.5 0.0 1.0
Proyecta Produccion
(SC) 0.5 0.5 0.0 1.0
Proteccién al Ingreso
(STPS) 0.5 0.5 0.0 1.0
Jalisco por la Nutricion
(SSAS) 0.0 0.5 0.5 1.0
Proteccion al Empleo
(SEDECO) 0.0 0.5 0.0 0.5
Apoyo a OSC (SSAS) 0.0 0.5 0.0 0.5
Suma total (puntaje
méaximo 11) 4.0 6.5 1.5 12.0

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio, y de las MIR de sus instrumentos normativos, o en su caso, de los programas presupuestarios relacionados

con estos programas publicos.

Se evalud la congruencia entre los objetivos especificos previstos en la modificacion de los
Lineamientos del programa Reinicia Empresarias y los contemplados en la MIR prevista en el
apartado Mecanismos de Verificacion y Evaluacion de Resultados de sus Lineamientos. Al
respecto, uno de los tres atributos que se evaluaron en el programa publico fue la congruencia
entre los objetivos previstos en sus Lineamientos y aquellos establecidos en su MIR. En este
sentido, se identificd que solo uno de los objetivos especificos del programa mantuvo una relacion
de correspondencia con uno de los objetivos previstos en la MIR de sus Lineamientos, en términos
de lo dispuesto en la Guia 2020 y la MML, por lo que este atributo se cumplié parcialmente.
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Por otro lado, el objetivo general del programa Reinicia Empresarias si cumplié con los atributos
previstos por la Guia 2020 y la MML, ya que mantuvo una relacion de correspondencia con un
objetivo de la matriz a nivel de propdésito, lo cual es congruente con la estructura de una MIR. De
acuerdo con la Guia 2020, los objetivos especificos “(...) generalmente corresponden a los
medios, procesos u actividades, de corto o mediano plazo (...)" (p. 32), mientras que el objetivo
general “(...) se refiere al resultado o cambio deseado, planteado a mediano o largo plazo” (p. 31),
razon por la cual este es mas propio del nivel de resultados (fin y propdsito).

Finalmente, se identificd también que no obstante tanto el indicador de fin como el de propdsito
previstos en su MIR se relacionan con algun aspecto relevante del objetivo general, ninguno de
los indicadores permite medir el cumplimiento o alguna otra dimensién del desempefio del objetivo
general establecido en su instrumento normativo, en virtud de que el objetivo planteado en la
modificacion de sus Lineamientos consiste en que las unidades econémicas pertenecientes a
mujeres en Jalisco mantengan su plantilla laboral ante la crisis economica generada por la
pandemia COVID-19; pero ninguno de los indicadores vinculados con este programa permite
medir el cumplimiento de ese objetivo. Por otro lado, los indicadores presentan también otras
limitaciones; por ejemplo: estos corresponden a un nivel de gestion, ademas de que no se
describen sus métodos de calculo, y sus nombres expresan cantidades, es decir, no hay una
relacién entre variables que permita hacer un ejercicio de comparacion, lo cual impide medir el
avance en el cumplimiento del objetivo general. Estos indicadores se muestran en la siguiente
tabla.

Tabla 39. Objetivos, indicadores y su método de calculo, incluidos en la MIR de los
Lineamientos del programa Reinicia Empresarias para el ejercicio fiscal 2020

Lineamientos Matriz de Indicadores para Resultados
Método
Objetivo general Nivel Objetivo N_om_bre 2 ,de
indicador calculo
1/
Apoyar a las Micro y Pequefas | Fin Contribuir  a la | Brecha de ND
Empresas (MYPES) pertenecientes disminucién de la | género en la
a mujeres en el Estado, a escuelas brecha de la tasa de | tasa de
privadas y unidades econdmicas participacion participacion
pertenecientes a mujeres, a través economica y/o | laboral de
de la inyeccion de liquidez que laboral entre | Jalisco.
permita cubrir los gastos de nomina mujeres y hombres.
y capital de trabajo favoreciendo la
conservacion de los empleos en el | Propodsito Las MYPES | Namero de ND
estado de Jalisco y contribuyendo lideradas por | empleos
asi a la disminucién de las brechas mujeres del estado | protegidos.
de participaciéon econdémica entre de Jalisco cuentan
mujeres y hombres en Jalisco, con apoyos
econdémicos para
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Lineamientos Matriz de Indicadores para Resultados
Método
Objetivo general Nivel Objetivo N_om_bre 2 ,de
indicador calculo
1/
agravadas debido a la crisis proteger los
generada por la pandemia COVID- empleos formales
19. que generan.

Componente | MYPES lideradas | Numero de ND
por mujeres son | MYPES
apoyadas con | lideradas  por
recursos mujeres
econdmicos para | apoyadas.
proteger el empleo
formal.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR de los Lineamientos del programa Reinicia Empresarias, vigente durante
el ejercicio fiscal 2020.

Nota: en la tabla se presenta Unicamente el fin, propédsito y componente de la MIR prevista en los Lineamientos del
programa “Reinicia. Empresarias de Alto Impacto” durante el ejercicio 2020.

1/ En los campos de los métodos de calculo se sefiala ND (no disponible), debido a que no se identifico relacion entre
los indicadores contemplados en la MIR de los Lineamientos y los indicadores previstos en la MIR correspondiente al
programa presupuestario 965 Medidas de acciones afirmativas para la igualdad de género y empoderamiento de las
mujeres, del cual se ejercieron recursos para la operacion de Reinicia Empresarias durante el ejercicio fiscal 2020.

En virtud de que los objetivos identificados en la matriz cuentan con indicadores cuyos nombres
no expresan una relacion entre variables, no se consideraron pertinentes para describir el alcance
que se pretende lograr con relacion a los resultados. Al respecto, el Manual para el Disefio y la
Construccion de Indicadores del CONEVAL establece que los indicadores deben contemplar un
punto de comparacion a partir del cual se pueda emitir un juicio acerca de su desempefio (p. 15).

Ademas, de acuerdo con la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
del CONEVAL, los indicadores deben expresar los aspectos mas relevantes a medir de cada
objetivo correspondiente a cada nivel de la matriz y, cada objetivo de cada nivel responde a una
relacion causal. En este sentido, para que se alcancen los componentes (efecto), se deben realizar
las actividades (causa) (p. 16).

Asimismo, durante la entrevista con servidoras publicas de la Secretaria de Igualdad Sustantiva
entre Mujeres y Hombres se confirmd que no se utilizé informacion adicional para medir los
resultados alcanzados por el programa Reinicia Empresarias.

Por lo tanto, se recomend?é a la Secretaria de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres, incluir
dentro de la MIR y del instrumento normativo del programa, y de otros programas que implemente
la Secretaria, objetivos e indicadores que permitan dar seguimiento y evaluar su desempefio en
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el cumplimiento de sus objetivos. Los objetivos e indicadores que se definan para ello deben
construirse de conformidad con lo establecido en la Guia para la elaboracion de Reglas de
Operacion del Gobierno de Jalisco y en la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores
para Resultados del CONEVAL. Contar con objetivos e indicadores pertinentes, permitiria a la
Secretaria cumplir con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Jalisco, asi como con el segundo parrafo del articulo 1 de la misma
ley en términos de medir el cumplimiento de objetivos, metas y beneficios alcanzados de las
acciones gubernamentales, ademas de procurar la eficacia en el ejercicio de los recursos publicos.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres formulé
una medida de atencién en la cual asumié un compromiso y establecié dos actividades. Sin
embargo, el compromiso definido por la Secretaria esta parcialmente orientado hacia la atencion
de la recomendacion por el siguiente motivo. Se recomendo a la entidad, incluir dentro de las MIR
y los instrumentos normativos del programa Reinicia Empresarias y de otros programas
implementados por la Secretaria, objetivos e indicadores que permitieran dar seguimiento y
evaluar su desempefio en el cumplimiento de sus objetivos. Como respuesta, la secretaria adopto
el compromiso de incluir una MIR en las ROP del programa Reinicia Empresarias para el ejercicio
2022, pero se omitié precisar si se emprendera alguna accion respecto de otros programas
implementados por la misma secretaria.

Ahora bien, como comentario general, la Secretaria de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y
Hombres menciono que "respecto de los Instrumentos de Seguimiento y Evaluacion del Programa
que la evaluacién se encuentra sujeta a disponibilidad presupuestal en este concepto, asi como
lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion, el cual también esta sujeto a suficiencia
presupuestal, asi como los alcances previstos en el mismo y como medida de atencion se incluira
una MIR en las ROP del programa 2022". Sin embargo, la recomendacién emitida por este Organo
fiscalizador se orientd hacia la inclusion de objetivos e indicadores que permitieran dar
seguimiento y evaluar el desempefio en el cumplimiento de los objetivos del programa Reinicia
Empresarias y de otros programas implementados por la Secretaria. En este sentido, el
comentario emitido por la Secretaria no se relaciona con el sentido de la recomendacién, mas alla
de lo mencionado respecto de la incorporacion de una MIR en sus ROP.

Adicionalmente, la Secretaria planteé como actividad "incluir una MIR para el ejercicio 2022 en
las ROP del Programa que contenga objetivos e indicadores que permitan la evaluacion del
programa", misma que se relaciona con el compromiso. Sin embargo, no se detallan mas aspectos
sobre esta, por lo cual, en el seguimiento que realice este Organo fiscalizador, se verificara que
los objetivos e indicadores planteados en la MIR correspondiente al ejercicio 2022, permitan dar
seguimiento y evaluar el desempefio de la Secretaria en el cumplimiento de los objetivos del
programa Reinicia Empresarias de Alto Impacto.

Por otro lado, el periodo fijado para llevar a cabo la actividad propuesta, del 03 de marzo al 31 de
marzo de 2022, es razonable debido a que se encuentra dentro del plazo fijado por el articulo 21
del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco 2022, en el que se establece que
la publicacién de las Reglas de Operacién en el Periodico Oficial "El Estado de Jalisco"
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correspondiente al ejercicio fiscal 2022, se debe realizar a mas tardar el 31 de marzo del afio en
cuestion.

Finalmente, el medio de verificacién para la actividad planteada corresponde a las Reglas de
Operacion del programa para el afio 2022 publicadas en el Periddico Oficial "El Estado de Jalisco",
el cual es pertinente para corroborar su cumplimiento.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencién presentada por la Secretaria de
Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres, misma que fue considerada pertinente ya que se
enfoca validamente en el mismo sentido que la recomendacion. Sin embargo, dado que se
omitieron algunos detalles sobre una de las actividades, en el seguimiento que realice este Organo
fiscalizador, se verificara que los objetivos e indicadores planteados en la MIR correspondiente al
ejercicio 2022, permitan dar seguimiento y evaluar el desempefio de la Secretaria en el
cumplimiento de los objetivos del programa Reinicia Empresarias de Alto Impacto.

Sobre la Secretaria de Trabajo y Prevision Social
Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:
Recomendacién 20-DAD-PR-010-101400-A-02

Segun el parrafo quinto, articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco
para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afio 2020 (DPEEJ
2020) las Reglas de Operacion (ROP) deben incluir, entre otros atributos: sus objetivos, el
problema publico que atiende y la poblacion objetivo. Asimismo, en concordancia con la fraccion
| del articulo 24 de la Ley Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, el segundo parrafo
del articulo 19 del DPEEJ 2020, prevé que se debe incorporar el enfoque de género en sus
objetivos. Estos atributos constituyen la légica de la intervencién de los programas publicos, y
permiten conocer su intencién racional que se convierte en el parametro para valorar sus
resultados.

Ademas, el mismo articulo 19 del Decreto del Presupuesto de Egresos de Jalisco 2020 sefiala
que la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC) en conjunto con la Secretaria
de la Hacienda Publica (SHP) deben emitir y publicar una guia en la que se detalle el contenido
de las ROP. Dicho documento corresponde con la Guia para la elaboracion de Reglas de
Operacion del Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020) y tiene como propdsito orientar
el contenido de las ROP.

Adicionalmente, segun los criterios previstos en la Guia 2020 respecto del problema publico, la
poblacién objetivo y los objetivos, se contempla que la identificacion del problema publico incluya
un analisis del problema, en el cual se identifiquen sus causas y consecuencias, y cuente con
evidencia sobre su magnitud, y su ubicacion geografica y temporal (p. 22). Asimismo, la definicion
de la poblacion objetivo debe ser clara y concisa, coherente con el contenido de la identificacion
del problema, con la descripcion de la intervencion y con los objetivos de la misma (p. 35).
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Finalmente, los objetivos deben provenir del analisis de problemas y deben prever el resultado
que se espera lograr, la poblacion a la que va dirigida la intervencién y ser mensurable (p. 32).

Sin embargo, se determin6 que la légica de intervencion del programa publico “Proteccién al
Ingreso” que implementd la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS) se orientd
parcialmente hacia la atencion de problemas, toda vez que no conté con enfoque de género en
su analisis que permita identificar si hay brechas entre géneros, ni contemplé mecanismos de
atencion diferenciada, asi como que no definié la magnitud del problema ni conté con un arbol de
problemas.

Se reviso el disefio de la logica de intervencion prevista en los instrumentos normativos (Reglas
de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos que son objeto de estudio con base
en una guia de preguntas y una rubrica de respuestas,® misma que se elaboré a partir de criterios
previstos en la Guia 2020 del Gobierno del Estado de Jalisco, y de la metodologia de marco légico.
La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de
los atributos o so6lo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0 que el aspecto evaluado cumple con
todos los atributos considerados. Los resultados del ejercicio se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 40. Resultados cuantitativos de la evaluaciéon de consistencia del diseio de la
lIégica de intervencion de los programas publicos objeto de estudio, por atributo
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0.0)

Nombre corto ) . . . ¢ Contempla
del programa ¢Se define ¢Deflne una enfoque de Total
publico con AEEIE PR género en su general
. suficiencia el objetivos objetivo . < .. ;
(dependencia p i diagndstico o (puntaje
entre problema pertinentes? | cuantificable y en su maximo 4)
f . publico? coherente? iy
paréntesis) atencion?

z\g%irg)s Lideres 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0
Reinicia
Empresarias 0.5 1.0 1.0 1.0 3.5
(SISEMH)
fg’g}(‘gf‘ 0sC 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Reinicia Némina
(SEDECO) 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Industrias
Creativas (SC) 0.5 1.0 1.0 0.5 3.0
Proteccion al
Empleo 0.5 1.0 1.0 0.0 2.5
(SEDECO)
Proteccion al 0.5 1.0 1.0 0.0 2.5

20 | a guia de preguntas y la rabrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este

documento.
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Nombre corto 2Se define ¢Define una ¢Contempla
del programa con ; Contempla poblacién enfoque de Total
publico L e s género en su general
(dependencia suficiencia el objetivos objetivo diaqnéstico o (puntaje
pentre problema pertinentes? | cuantificable y gen su mgxim oj 4)
f : publico? coherente? iy
paréntesis) atencion?

Ingreso (STPS)
Proyecta
Produccién (SC) 0.5 1.0 0.5 0.5 25
Reactiva
(SEDECO) 1.0 1.0 0.5 0.0 25
Jalisco por la
Nutricion 0.5 0.5 1.0 0.0 2.0
(SSAS)
SumArte
(SC) 1.0 0.0 1.0 0.0 2.0
Total
(puntaje maximo 8.0 9.5 10.0 3.0 30.5
11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

De acuerdo con la valoracién previa, el programa publico Proteccion al Ingreso implementado por
la STPS carece de un enfoque de género en su analisis, ya que no se identifico si el problema
que pretende atender es mas acentuado de acuerdo con el género, como tampoco contdé con
mecanismos de atencién diferenciada. Adicionalmente, el problema publico no se definié con
suficiencia, toda vez que no se establece la magnitud del problema.

Por ultimo, como parte de la revisidon de consistencia del disefio de la l6gica de intervencion de
los programas publicos referidos, se revisaron las ROP y Lineamientos para identificar si estos
contemplaron un arbol de problemas que estableciera el problema central, sus causas y sus
efectos de acuerdo con la estructura prevista por la Metodologia del Marco Légico (MML).
Adicionalmente, se considero si estos elementos formaron parte del diagndstico y se estructuraron
de forma articulada. Cuando no se identificd, se requirié especificamente a la entidad fiscalizada
el arbol de problemas. A partir de este ejercicio, se integro la siguiente tabla.

Tabla 41. Relacion de programas publicos y arboles de problemas

Programa Arbol de problemas de acuerdo con la estructura prevista
publico por la MML

Dependencia

No conté con arbol de problemas, pero si se definieron en

Induszfr/as las ROP de forma no articulada: el problema central, las
Creativas causas y efectos

Secretaria de Cultura y )
Proyecta No conté con arbol de problemas, pero si se definieron en

Produccioén las ROP de forma no articulada: el problema central, las
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. Programa Arbol de problemas de acuerdo con la estructura prevista

Dependencia LY
publico por la MML
causas Y los efectos
No conté con arbol de problemas, pero si se definieron
SumArte en los Lineamientos de manera no articulada: el

problema central, las causas y los efectos.

Proteccion al

Si, pero no observa todos los criterios de la MML para

Empleo elaborar arboles de problemas
Secre,tar.|a de Desarrollo Reactiva Si, pero no observa todos los criterios de la MML para
Econdmico elaborar arboles de problemas

Reinicia ’

- Si

Noémina
Secretaria de Igualdad Reinicia No conté con arbol de problemas, ni establecié
Sustantiva entre Mujeres y . explicitamente la relacién entre las causas, el problemay

Empresarias

Hombres

sus efectos.

Secretaria de Trabajo y

Proteccion al

No contdé con arbol de problemas, ni establecié
explicitamente la relacién entre las causas, el problemay

Prevision Social Ingreso
sus efectos.
Apoyo a OSC Si
Secretaria del Sistema de  |Jalisco por la Si
Asistencia Social Nutricién
Mujeres Si
Lideres

Fuente: elaboracién propia a partir de la revisién de las ROP y Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

De acuerdo con la tabla anterior, el programa publico Proteccién al Ingreso, no conté con un arbol
de problemas, no obstante que la Guia 2020 sefala que se debe incluir dentro del diagnéstico de
la intervencion.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Trabajo y Previsiéon Social revise y, en su caso,
modifique las ROP del programa y de aquellos programas que ejecute, de tal manera que prevean
como parte de su diagndstico un analisis que permita identificar si existen brechas entre géneros
y cuenten con un arbol de problemas que explicite la relacion entre las causas, el problema y sus
efectos. Contar con estos elementos permitiria a la Secretaria cumplir con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 24 de la Ley Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, asi como
atender lo sefialado en el inciso w), fraccion |, del articulo 3 de la Ley de Planeacién Participativa



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
99 de 161

para el Estado de Jalisco y sus Municipios, en términos de que las politicas y acciones
gubernamentales implementen perspectiva de género y que los programas publicos se orienten
hacia la atencion de problemas.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS) remitid una
justificacion que es parcialmente congruente con la recomendacién. Con base en los argumentos
proporcionados, se determind que la recomendacién no queda sin efecto por los siguientes
motivos. Se recomendd a la Secretaria que, dentro del diagnéstico de los instrumentos
normativos, tanto del programa Proteccion al Ingreso como de aquellos programas ejecutados por
ella, se previera un analisis que permitiera identificar brechas de género, asi como un arbol de
problemas con la relacién explicita entre las causas, el problema y sus efectos. La entidad sostuvo,
por un lado, que el programa Proteccién al Ingreso estuvo dirigido a "la poblacién en general,
reconociendo a todos los ciudadanos sin ninguna influencia del género o preferencia [...]". En este
sentido, el argumento proporcionado por la entidad responsable del programa, es insuficiente para
desestimar la recomendacion, en tanto el sentido de la misma fue analizar e identificar si los
problemas publicos de los cuales derivan los distintos programas implementados por la STPS,
afectan de manera diferenciada a las personas en razén de su género. Sobre lo anterior, la Ley
Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres establece en su articulo 24, fraccion |, que los
Poderes Publicos del Estado de Jalisco deben adoptar, entre otros criterios de actuacion, la
perspectiva de género en las politicas, decisiones y acciones a implementar.

Por otro lado, la Secretaria mencioné también que el programa fue emergente, por lo que "era
imposible prever el disefio del programa con un arbol de problemas", ademas de que ya no fue
replicado en los afios 2021 y 2022. Ahora bien, lo anterior tampoco invalida la recomendacion, ya
que si bien el programa “Proteccidon al Ingreso” surgié de manera emergente para atender
especificamente las consecuencias econdémicas derivadas de las medidas de contencién sanitaria
implementadas a raiz de la pandemia COVID-19, y dejo de operar después de 2020, los aspectos
recomendados fueron aplicables también para los otros programas ejecutados por la misma
Secretaria, los cuales fueron omitidos en la justificacion. En este sentido, de acuerdo con la pagina
"Mis Programas" de la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, la cual se encuentra
referida en la pagina oficial de la STPS, para el afo 2022 los otros programas publicos
implementados por la Secretaria son cuatro: "Apoyo al Empleo", "Crecimiento Laboral", "Empleo
Temporal para el Beneficio de la Comunidad, Jalisco Retribuye" y "Vinculacién Laboral, Jalisco
Trabaja".

Adicionalmente, de acuerdo con el Capitulo I, Seccién |, numeral 1, inciso a) de los Lineamientos
Generales para el Monitoreo y la Evaluacion de los Programas Publicos del Gobierno de Jalisco,
para la creaciéon de programas publicos, las dependencias y entidades deben elaborar un
documento denominado Proyecto de Programa el cual debe contener, entre otros elementos, un
diagnostico. En el mismo inciso, se agrega que este consiste en un estudio en el cual se identifican
y definen los problemas que se plantean atender con la intervencién, cuya definicion implica
enunciar el problema principal, sus causas y sus efectos probables.
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Por otro lado, la documentacion remitida por la STPS como evidencia de la justificacion
presentada en respuesta a esta recomendacion, consistio6 en dos anexos. En el primero se
incluyeron dos elementos visuales: una tabla con las cantidades de mujeres y hombres apoyados
por el programa, y un grafico con los porcentajes que representaron dichas cantidades. En el
segundo, se rescato la publicacion del acuerdo del Gobernador de Jalisco para clausurar de
manera temporal algunos negocios como consecuencia de la pandemia, el cual fue publicado el
17 de marzo de 2020. Los soportes visuales en el anexo 1, se relacionaron con el fragmento de
la justificacion sobre la poblacion a la cual se orient6 el programa. El acuerdo que se adjunté como
parte de la evidencia, por otro lado, se relacion6 con la seccion de la justificacion que hizo
referencia a la clausura temporal de ciertos negocios como parte de las medidas implementadas
para mitigar los contagios por COVID-19.

A partir de lo anterior, se determiné que la evidencia aportada es insuficiente para sostener la no
aplicabilidad de la recomendacion. Pese a que el acuerdo remitido como parte de la evidencia es
suficiente para sostener la afirmacién acerca de la clausura temporal de algunos negocios como
consecuencia de los contagios causados por COVID-19, y el anexo correspondiente a la tabla y
al grafico sobre la distribucidon del apoyo por sexo mantiene una relacion con el destino de los
apoyos del programa “Proteccién al Ingreso”, la documentacion no es suficiente para desestimar
la totalidad de la recomendacion. Esto, debido a que no se remitié evidencia para justificar la
imposibilidad de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social para elaborar arboles de problemas
e incluir un analisis con perspectiva de género como parte del diagnostico en los instrumentos
normativos de los otros programas implementados por ella.

Finalmente, se determind que no obstante la evidencia remitida es insuficiente para justificar la
inaplicabilidad de todos los aspectos recomendados, esta cuenta con un soporte valido ya que el
primer anexo corresponde a la STPS, y el segundo, a una publicacion en el Periddico Oficial "El
Estado de Jalisco".

Este Organo Técnico revisé y analizé la justificacion presentada por la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, misma que se considerd insuficiente, dado que los argumentos ofrecidos no
aclaran los hallazgos, ni justifican la no aplicabilidad de la recomendacién emitida.

Recomendacion 20-DAD-PR-011-101400-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto del Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afo
2020 (DPEE J2020), las Reglas de Operacion (ROP) de los programas publicos deben incluir,
entre otros atributos, las caracteristicas de los beneficios, los mecanismos de publicaciéon de
informacion del programa y difusion, los procesos operativos o instrumentacion del programa, asi
como los mecanismos de seleccion de beneficiarios.

Adicionalmente, a partir de los criterios previstos en la Guia para la elaboraciéon de Reglas de
Operacion del Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020) elaborada por la Secretaria de la
Hacienda Publica (SHP) y la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC), y
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especificamente respecto de las caracteristicas de los entregables, los mecanismos de
publicacion de informacion del programa y difusion, los procesos operativos o instrumentacion del
programa, asi como los mecanismos de seleccién de beneficiarios, se prevé que los programas
publicos cumplan con los siguientes aspectos: respecto de los entregables que brinde el programa
publico, estos deben ser congruentes con el problema publico que pretenden atender y con la
poblacién objetivo a la que estan destinados (p. 24).

Respecto de los mecanismos de difusion, estos deben contemplar los medios y procedimientos a
través de los cuales el programa se da a conocer a la ciudadania (p. 59); los procesos operativos
deben describir el flujo de actividades, las areas responsables de las actividades y plazos para el
cumplimiento de las mismas (pp. 49 y 50). Asimismo, los criterios de elegibilidad deben ser claros
y congruentes con la poblacién objetivo (pp. 35, 44); y, los mecanismos de seleccion deben ser
claros y permitir la orientacién prioritaria de su entregable hacia una poblacidén congruente con sus
resultados esperados (p. 45). En caso que no se contemplen, se debe especificar que los apoyos
se entregaran en orden cronolégico y hasta agotar los recursos.

Sin embargo, se determind que el disefio de los procesos de instrumentacion y mecanismos de
seleccion en el programa “Proteccion al Ingreso” se orientd parcialmente hacia la atencion del
problema publico, toda vez que no conté con un diagrama de flujo que describiera su
instrumentacion, ni contemplo criterios de elegibilidad congruentes con la poblacién potencial, en
virtud de que esta no se definid, como tampoco contd con mecanismos de seleccidén que
permitieran orientar prioritariamente su entregable hacia una poblacion congruente con sus
resultados esperados. Por otro lado, se observo que el entregable fue congruente con el problema
y con la poblacién objetivo, y se previo la difusion del programa en sitios web oficiales y en las
redes sociales del Gobierno del Estado de Jalisco.

Se reviso el disefio de los procesos de instrumentacién y los mecanismos de difusion previstos en
los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos
objeto de estudio de la presente auditoria, con base en una guia de preguntas y una rubrica de
respuestas,?’ misma que se elaboré a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno
del Estado de Jalisco. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se
observa ninguno de los atributos o s6lo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0, cuando se verifica
que el aspecto evaluado cumple con los atributos considerados.

Los atributos evaluados son: 1) la relacidon entre problema y la poblacion objetivo del programa;
2) los mecanismos de difusion empleados para llegar a la poblacién objetivo; 3) la descripcion de
la instrumentacion del programa, en términos de que las Reglas de Operacion o Lineamientos
incluyeran un diagrama de flujo de las actividades, las areas responsables para cada proceso y
los plazos; 4) los criterios de elegibilidad, es decir, las caracteristicas que deben cumplir las
personas u organizaciones para acceder a los beneficios del programa; y, 5) los mecanismos de
seleccion, referidos a la acreditacion de los criterios de elegibilidad. Los resultados del ejercicio
se muestran en la siguiente tabla.

2 a guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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Tabla 42. Resultados cuantitativos de la valoracion de consistencia de procesos de
instrumentaciéon y mecanismos de difusién de los programas publicos objeto de estudio

por atributo

(escala de valoracion 0.0, 0.5y 1.0)

¢El ¢ El ¢El instrﬁlrzr:ento . El
Programa | entregable |. ¢ instrumento X . ¢
LY . instrumento . normativo | instrumento Total
e B I EEINE normativo LT establece normativo eneral
(Bispeneict 2 G contempla LD |6 los criterios | establece los ? untaje
CiliE T mecanisreros I AL de mecanismos mgximoJ 5)
paréntesis) | la poblacion ifusion? on del leqibili leccion?
objetivo? de difusién? programa? e egll’))l idad |de seleccion™
Jalisco por la
Nutricion 1.0 0.5 0.5 1.0 1.0 4.0
(SSAS)
Industrias
Creativas 1.0 0.5 0.5 1.0 0.5 3.5
(SC)
Mujeres
Lideres 1.0 0.5 0.0 1.0 1.0 3.5
(SSAS)
Proteccion al
ingreso 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5 3.5
(STPS)
Apoyo a OSC
(SSAS) 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
Proteccion al
Empleo 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SEDECO)
Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
Reinicia
Empresarias 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SISEMH)
Reinicia
Noémina 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SEDECO)
Proyecta
produccion 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 3.0
(SC)
SumArte (SC) 1.0 0.0 0.0 0.5 0.5 2.0
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¢El ¢El _ ¢El instrt’lmento ¢El
Programa entregable | . instrumento - .
LY - instrumento . normativo | instrumento Total
e B I EEINE normativo LT establece normativo eneral
(Bispeneict 2 G contempla LD |6 los criterios | establece los (gunta'e
CiliE T mecanisrr:ms I AL de mecanismos mgximoJ 5)
paréntesis) | la poblacion de difusion? on del leqibilidad | d leccion?
objetivo? e difusion programa? elegi 91 ida e seleccion”
Total general
(puntaje 11.0 5.5 2.0 9.5 6.5 34.5
maximo 11)

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

Con relacion al programa Proteccion al Ingreso, y respecto de descripcion de su instrumentacion
se encontrdé que, aunque se describen las actividades, estas no se presentan en una secuencia
mediante un diagrama de flujo.

Adicionalmente, se determiné que los criterios de elegibilidad no son claros ni congruentes con la
poblacién potencial, en virtud de que esta no se definid, puesto que soélo se describid la poblacion
objetivo del programa. Respecto de los mecanismos de seleccion, estos no permitieron orientar
su entregable a una poblacion congruente con sus resultados, toda vez que se contemplo
seleccionar en orden de prelacion a partir de la fecha en que se recibi6 la solicitud.

Finalmente, se contemplaron como medios de difusién los portales web del Gobierno del Estado
de Jalisco y de la STPS, asi como de las redes sociales del Gobierno del Estado de Jalisco, y este
fue el unico programa que conté con mas de un medio de difusion.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, que revise y en su caso,
modifique el disefio de los procesos de instrumentacion y los mecanismos de seleccion de los
demas programas que implemente, a efecto de que estos incluyan diagramas de flujo que
describan de forma secuencial su instrumentacion, que cuenten con criterios de elegibilidad y
mecanismos de seleccion que permitan orientar su entregable hacia una poblacién congruente
con sus resultados esperados. Contar con estos elementos en sus programas permitiria ala STPS
atender lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico del Estado de Jalisco en términos de que la administracion de los recursos
publicos se oriente hacia resultados.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria de Trabajo y Previsiéon Social remitioé una justificacién que
no es congruente con la recomendacion por dos motivos: 1) la recomendacion se emitio para los
demas programas implementados por la Secretaria, teniendo en consideracion los hallazgos
detectados respecto del programa Proteccion al Ingreso, ya que este no operé en afos
subsecuentes; vy, 2) el sentido de la recomendacion fue que se incluyeran diagramas de flujo a
efecto de que estos permitieran describir de forma secuencial la instrumentacion de sus
programas, que contaran con criterios de elegibilidad y con mecanismos de seleccién que, a su
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vez, les permitieran orientar sus apoyos a una poblacion congruente con los resultados que se
plantearon lograr los distintos programas.

En la respuesta remitida por la Secretaria de Trabajo y Prevision Social se mencioné que "seguir
un orden de prelacion de solicitud y de forma secuencial, hubiera sido contrario al propdésito y el
espiritu del apoyo del programa, por lo que la seleccion se defini6 Gnicamente al cumplir
correctamente con los requisitos y registro para acceder al apoyo y la necesidad econémica
familiar". Adicionalmente, la Secretaria afirmé que la necesidad econdmica familiar fue verificada
por un entrevistador y por el Comité Interno de Validacion, ya que "se trata de cubrir una necesidad
real de las personas y no limitarse a una prelacion que nada revela sobre la necesidad econémica
y familiar de las mismas".

Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en la seccion "14.1 Criterios de seleccién" de los
lineamientos del programa con los cuales operd durante 2020, los beneficiarios serian
seleccionados "en orden de prelacion de la solicitud, del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, asi como en funcién de su necesidad econémica y familiar, derivado del resultado de
la entrevista". De acuerdo con lo anterior, las afirmaciones proporcionadas por la Secretaria en la
justificacion, son contradictorias con los propios lineamientos del programa. Esto, debido a que,
por un lado, la entidad responsable del programa sostiene que seguir un orden de prelacion en la
seleccion de los beneficiarios no es deseable, ya que vulnera el espiritu del programa, ademas de
que constituye un criterio que nada revela sobre la necesidad econémica de las personas; y por
otro, el propio instrumento normativo establecié que el orden de prelacion en las solicitudes seria
uno de los criterios para seleccionar a los beneficiarios.

Respecto de lo anterior, las fracciones Xl, Xl y XV del articulo 27 bis de la Ley de Desarrollo
Social para el Estado de Jalisco, sefialan que las reglas de operacion que formule el Gobierno del
Estado deben contener al menos criterios de elegibilidad y requisitos, criterios de seleccion e
instrumentacion del programa. En este sentido, como se sefialo anteriormente, la recomendacion
fue emitida para los demas programas implementados por la STPS. De acuerdo con la pagina
"Mis Programas" de la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, misma que se
encuentra referida en la pagina oficial de la STPS, para el afio 2022 los demas programas publicos
implementados por la secretaria son cuatro: "Apoyo al Empleo", "Crecimiento Laboral", "Empleo
Temporal para el Beneficio de la Comunidad, Jalisco Retribuye" y "Vinculaciéon Laboral, Jalisco
Trabaja".

Por otro lado, la evidencia remitida por parte de la Secretaria consistio en un ejemplo del formulario
utilizado para realizar el pre-registro de los solicitantes en la plataforma, mismo que se utilizé para
corroborar la informacion de los solicitantes durante las entrevistas realizadas en el proceso de
seleccion. Dicho formulario incluyé una serie de reactivos sobre las razones por las cuales la
persona solicitante requeria del apoyo del programa, entre otra informacion personal. Esto
mantuvo relacion con la justificacion respecto de las entrevistas realizadas como parte del proceso
de seleccion de beneficiarios.
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Sin embargo, la evidencia remitida es insuficiente para sostener la justificacion, debido a que a
partir de ella no es posible corroborar que la entrevista, misma que formé parte del proceso de
seleccion, se realiz6 a todas las personas solicitantes del apoyo, y que a partir de dicha entrevista,
se confirmé "la necesidad econdmica real de las personas” que resultaron beneficiadas. Ademas,
no se mencionan ni soportan con evidencia, las razones por las cuales a la entidad no le es posible
modificar el disefio de los procesos de instrumentacion y los mecanismos de seleccion de los
demas programas publicos que implementa.

Finalmente, la evidencia aportada cuenta con un soporte valido ya que la fuente de informacion
fue la propia Secretaria responsable del programa: la Secretaria de Trabajo y Previsién Social.

Este Organo Técnico revisé y analizé la justificacion presentada por la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, misma que se considero insuficiente, dado que los argumentos ofrecidos no
aclaran los hallazgos, ni justifican la no aplicabilidad de la recomendacién emitida.

Recomendacion 20-DAD-PR-012-101400-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto del Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2020
(DPEEJ 2020), las Reglas de Operacion (ROP) de los programas publicos deben contemplar
objetivos generales y especificos, la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa
presupuestario en el cual se encuentran los recursos para operar el programa, los mecanismos
de seguimiento y evaluacion, asi como de transparencia y de rendicion de cuentas. Las fracciones
XVIl'y XVIII del articulo 27 bis de la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco sefialan
también que en las ROP se deben incluir mecanismos de verificacion de resultados e indicadores
de seguimiento.

Segun los criterios previstos en la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno
del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020), los mecanismos de verificacién y evaluacion de
resultados deben contemplar indicadores de gestién y de resultados que sean coherentes con los
objetivos de la intervencion, con el problema publico y con los apoyos que se otorguen (p. 51).
Ademas, se deben mencionar los mecanismos de seguimiento mediante los cuales se
comunicaran los avances parciales de los indicadores de resultados (p. 54). En el apartado de
evaluacién se deben contemplar las actividades que se pretendan realizar para evaluar la
intervencion o programa publico, las dimensiones a valorar de este, las fechas para hacerlo, asi
como la instancia encargada de coordinar los procesos de evaluacion (p. 55). De igual manera,
se deben incluir las medidas para la publicacion de informacion relacionada con la asignacion de
beneficios, el avance en el ejercicio de los recursos publicos, en el cumplimiento de metas, en los
indicadores de gestion y desempeno, asi como la informacion derivada de las evaluaciones
realizadas (p. 58).

Respecto del padrén de beneficiarios se debe sefialar el portal web donde se pueda consultar
dicho padron, la instancia responsable de elaborarlo, los datos especificos que se integraran al
padron y los datos de los beneficiarios que se haran publicos (p. 60). Asimismo, con relacion a los



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
106 de 161

mecanismos de rendicion de cuentas, se deben sefalar al menos la instancia responsable de
operar el programa (p. 26), asi como la de vigilar su operacion.

Sin embargo, se determiné que el disefio del marco de resultados, y el de los instrumentos de
seguimiento y evaluacién del programa “Proteccién al Ingreso” de la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, no se orienté validamente hacia la atencion del problema publico, en virtud de
que el objetivo general previsto en sus Lineamientos mantiene una relacion de correspondencia
con un objetivo de la MIR a nivel de componente, cuando lo pertinente es que corresponda con
algun objetivo en el nivel de resultados. Adicionalmente, ninguno de los indicadores previstos en
la MIR permitié medir el cumplimiento del objetivo general establecido en su documento normativo.
Por ultimo, se determin6é que el instrumento normativo del programa publico carecid de una
descripcion suficiente de sus mecanismos de evaluacion, y tampoco se previeron indicadores que
permitieran medir su desempefio.

Se revisaron los indicadores de desempefo, los criterios para la integracion del padron de
beneficiarios, los mecanismos de evaluacion, transparencia y rendicion de cuentas previstos en
los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos
que son objeto de estudio con base en una guia de preguntas y una rubrica de respuestas,®?
misma que se elaboro a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno del Estado de
Jalisco, y de la MML. La rubrica tiene una escala de 0, 0.5y 1; donde 0 significa que no se observa
ninguno de los atributos o s6lo uno, 0.5 que se observan algunos y 1, cuando se verifica que el
aspecto evaluado cumple con todos los atributos considerados. En la tabla que sigue se muestra
la puntuacion que obtuvo cada programa en cada atributo de valoracion.

Tabla 43. Resultados cuantitativos de la valoracion de los mecanismos de evaluacion,
transparencia y rendicion de cuentas de los programas publicos objeto de estudio por

atributo
(escala de valoracion 0, 0.5y 1)
¢El S El
Nombre corto ¢El TRV ¢El instrﬁmento ¢El
del programa instrumento | normativo instrumento normativo instrumento | Total
Fi'lblsi’co normativo | describe con normativo revé normativo | general
( dep endencia contempla | suficiencia prevé critee'ios ara prevé (puntaje
P indicadores los mecanismos ] p mecanismos| maximo
CllS de mecanismos de LD 2 de rendicion 5)
peiEn el d i07? de transparencia? |, P EEliE G de cuentas?
esempenos: evaluacion? P " | beneficiarios? ’
Reactiva
(SEDECO) 1 0.0 0.5 0.0 1.0 25
SumArte (SC) 0.0 0.0 0.5 0.5 1.0 2.0

22 La guia de preguntas y la ribrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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. El
¢ ;
¢El instrumento ¢EI _¢El ¢El
Nombre corto | . - . instrumento |.
del programa instrumento | normativo instrumento normativo instrumento | Total
prog normativo | describe con normativo o normativo | general
L1202 contempla | suficiencia prevé preve prevé (puntaje
(EEpEnEEneE) indicadores los mecanismos ST [T mecanismos| maximo
entre : integrar e/ .y
f . de mecanismos de . de rendicion 5)
paréntesis) . . padron de
desempero? de transparencia? beneficiarios? de cuentas?
evaluacion? eneficiarios?
Jalisco por la
Nutricion 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SSAS)
Reinicia
Empresarias 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SISEMH)
Industrias 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 15
Creativas (SC) ’ : ’ ’ ' :
Proteccion al
Empleo 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Apoyo a OSC
(SSAS) 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
Reinicia
Noémina 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Proyecta
Produccién 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
(SC)
Proteccion al
Ingreso 0.0 0.0 0.5 0.0 0.5 1.0
(STPS)
Mujeres
Lideres 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5
(SSAS)
Suma total
puntaje . . . . . .
( j 1.0 0.0 3.5 3.0 9.0 16.5
maximo 11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de

estudio.
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Con base en los resultados mostrados en la tabla anterior, se encontré que de los 11 programas
publicos evaluados, ninguno satisfizo la totalidad de los atributos planteados en la escala que se
elabord para este ejercicio.

En relacion con el programa Proteccion al Ingreso, se identificd en el apartado “15 Indicadores de
seguimiento” de sus Lineamientos, el nombre de tres variables (nUmero de solicitudes, nimero de
apoyos entregados y numero de acciones de apoyo), cuando el Manual para el Disefo y la
Construccion de Indicadores del CONEVAL establece que los indicadores deben describir una
relacién entre dos o0 mas variables.

Por otra parte, se identific6 que no se definen con suficiencia mecanismos para evaluar sus
resultados en los Lineamientos, toda vez que sélo se sefiala la instancia responsable de coordinar
las actividades de evaluacion y seguimiento del programa (Servicio Nacional del Empleo Jalisco),
no se establecen plazos para su realizacién, como tampoco se describen las evaluaciones a
realizar. Respecto de los mecanismos de transparencia, solo se especifica el sitio web oficial y los
medios de difusion de informacién, sin embargo, no se contemplaron medios de contacto para
atender dudas.

Adicionalmente, se encontré que el instrumento normativo del programa no contempla la totalidad
de criterios previstos en la Guia 2020 para la integracion del padrén de personas beneficiarias, ya
que solo se sefala la instancia responsable de elaborarlo (Secretario Técnico del Comité Interno
de Validacion), pero no se especifican los datos de las personas beneficiarias que se integrarian
al padron ni cuales se harian publicos, como tampoco el medio a través del cual se publicaria.

Por ultimo, con relacion a los mecanismos de rendicion de cuentas, el instrumento normativo del
programa solo sefala al Secretario Técnico del Comité Interno de Validacion como el responsable
de la vigilancia de la operacion del programa, pero no define la instancia responsable de su
implementacion.

Posteriormente, se analizé la congruencia entre los objetivos generales y especificos definidos en
los instrumentos normativos de los 11 programas publicos objeto de estudio, y los objetivos
previstos en las MIR previstas en su apartado de Mecanismos de Verificacion y Evaluacién de
Resultados, cuando contaron con una; cuando no, se reviso la MIR de los programas
presupuestarios a partir de los cuales estos ejercieron los recursos durante el ejercicio fiscal 2020
y se tomaron los objetivos e indicadores de fin, propdsito y componentes. Ademas, se valoro si
los indicadores previstos en ellas permitieron medir el cumplimiento del objetivo general
contemplado en el instrumento normativo de cada programa publico.

Para el andlisis y la valoracion se elabord una guia de preguntas y una rubrica de respuestas®
que prevé una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0 significa que no se observa ninguno de los
atributos definidos o so6lo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0, cuando se verifica que el

Bla guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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aspecto evaluado cumple con todos los atributos considerados. El resultado de la valoracion por
programa se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 44. Resultados cuantitativos de la valoracion del marco de resultados de los
programas publicos objeto de estudio
(escala de valoracion 0.0, 0.5 y 1.0)

Correspondencia C°g:f(‘)°§2:32°'a Posibilidad de
Nombre corto del | de los objetivos enerill del medir el
programa especificos del igstrumento cumplimiento del Total general
(dopendencia | normative con | "ormatvocon | OQEIEIIESL | (punaigamo
entre paréntesis) los objetivos de gur indicadores de la
objetivos de la
la MIR MIR MIR
Reinicia
Empresarias 0.5 1.0 0.0 1.5
(SISEMH)
Industrias
Creativas (SC) 1.0 0.5 0.0 1.5
Reactiva
(SEDECO) 0.0 1.0 0.5 1.5
Mujeres Lideres
(SSAS) 0.5 0.5 0.5 1.5
Reinicia Némina
(SEDECO) 0.5 0.5 0.0 1.0
SumArte (SC) 0.5 0.5 0.0 1.0
Proyecta
Produccién (SC) 0.5 0.5 0.0 L
Proteccion al
Ingreso (STPS) 0.5 0.5 0.0 1.0
Jalisco por la
Nutricion (SSAS) o U U 1t
Proteccion al
Empleo 0.0 0.5 0.0 0.5
(SEDECO)
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Correspondencia

Correspondencia del obietivo Posibilidad de
Nombre corto del | de los objetivos enerill del medir el
programa especificos del i?\strumento cumplimiento del Total general
(dopendencia | normative con | "ormatvocon | OXEIEIIESL | (punaigeme
entre paréntesis) los objetivos de gur indicadores de la
objetivos de la
la MIR MIR MIR
Apoyo a OSC
(SSAS) 0.0 0.5 0.0 0.5
Suma total
(puntaje maximo 4.0 6.5 1.5 12.0

11)

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio, y de las MIR de sus instrumentos normativos, o en su caso, de los programas presupuestarios relacionados
con estos programas publicos.

Se evalud la congruencia entre los objetivos especificos previstos en los Lineamientos del
programa publico Proteccion al Ingreso, y los contemplados en la MIR del programa
presupuestario 469 Programa de apoyo para el fortalecimiento del empleo en el estado, del cual
ejercio recursos.

Sobre el programa Proteccion al Ingreso, se observd que la mitad de sus objetivos especificos
definidos en sus Lineamientos mantienen una relacion de correspondencia con el objetivo del
componente A6 Acciones realizadas para atencion emergente “Plan Jalisco COVID-19” del
programa presupuestario 469 Programa de apoyo para el fortalecimiento del empleo en el estado.

Por otro lado, aunque se identificd una relacion de correspondencia entre el objetivo general
contemplado en sus Lineamientos y el objetivo de componente sefialado en el parrafo previo, esta
es incongruente con la estructura de una MIR, puesto que de acuerdo con la Guia 2020 el objetivo
general “(...) se refiere al resultado o cambio deseado, planteado a mediano o largo plazo” (p. 31),
por lo cual este es mas propio del nivel de resultados (fin y propdsito).

Por ultimo, se identificd que los indicadores contemplados en su MIR que se relacionan con el
programa publico Proteccion al Ingreso no permiten medir el cumplimiento del objetivo general
establecido en sus Lineamientos ni alguna otra dimensién de su desemperio, en virtud de que el
Porcentaje de Apoyos otorgados a la poblacién de los Lineamientos para el Plan Jalisco COVID-
19 y el Porcentaje de solicitudes atendidas corresponden a indicadores propios de un nivel de
gestion, ademas de que su método de calculo no es congruente con su nombre. Estos indicadores
se muestran en la tabla siguiente.
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Tabla 45. Objetivos, indicadores y sus métodos de calculo de la MIR del programa
presupuestario 469 Programa de apoyo para el fortalecimiento del empleo en el estado
para el ejercicio fiscal 2020, relacionados con el programa Proteccién al Ingreso

Lineamientos

Matriz de Indicadores para Resultados

Objetivo general Nivel Objetivo Niﬁzlig:lgfl Método de calculo
Brindar apoyo | Fin Contribuir a la | Posicion en el | (1 Numero de
econdmico a aquellas consolidacion de | indice de | Posicién
personas con Jalisco como lider | Competitividad | (Realizado)/1
actividades de nacional en aportacion | Estatal del | Numero de Posicion
autoempleo, de valor econémico y [ IMCO (Programado))*100
subempleadas de social, mediante la
manera formal o no integracion de la
formal o] en ciencia y la tecnologia
actividades al desarrollo de
econdmicas no cadenas productivas
formales, que se vean estratégicas que
afectadas en sus impulsen el capital
fuentes de ingreso humano, creativo vy
que conlleva una emprendedor de
disminucion de los nuestra poblacion, asi
mismos o en su como el
estabilidad o] aprovechamiento de
continuidad  laboral, los recursos naturales
debido a las acciones de todas nuestras
preventivas regiones de manera
implementadas por el responsable,

Gobierno del Estado incluyente y sostenible.
para la mitigacién de
la pandemia del | Propdsito Incrementar la | Becas de | (117 Numero de
COVID-19. cantidad y calidad de | capacitacion Becas
los empleos en Jalisco, | otorgadas para | (Realizado)/117
a través del | un empleo Numero de Becas
mejoramiento de (Programado))*100
competencias y
capacidades del
capital humano, asi
como de la
certificacion de las
habilidades y

competencias técnicas
de los trabajadores,
velando a su vez por el
cumplimiento de los
derechos y




DESPACHO DEL AUDITOR

SUPERIOR
112 de 161

Lineamientos

Matriz de Indicadores para Resultados

Objetivo general Nivel Objetivo Niﬁr:ig;zgfl Método de calculo
obligaciones laborales
y la paz laboral como
base del crecimiento,
asi mismo
incentivando al sector
patronal en la
implementacién de
politicas de
responsabilidad social,
relativas a la inclusion,
flexibilidad y
reinsercion social
laboral.
Componente | 01-Apoyos Total de | (Numero de
economicos otorgados | personas personas
mediante el Programa | beneficiadas a | beneficiadas a
Estatal Capacitacion y | través del través del programa
Vinculacion Programa de Capacitacion y
Estatal de | Vinculacién
Capacitacion y | (Realizado)/Numero
Vinculacion de
personas
beneficiadas a
traves del
programa de
Capacitacion y
Vinculacion
(Programado))*100
Componente | 03-Apoyos entregados | Total de | (Numero de
mediante personas personas
compensacion beneficiadas a | beneficiadas a
econdmica y en | través del | través del Programa
especie mediante el | Programa de | de Apoyo al
programa de apoyo al | Apoyo al | Empleo
empleo Empleo (Realizado)/Numero

de

personas
beneficiadas a
través del
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Lineamientos

Matriz de Indicadores para Resultados

Objetivo general Nivel Objetivo Niﬁr:ig;zgfl Método de calculo
Programa de Apoyo
al Empleo
(Programado))*100

Componente | 05-Apoyos Total de | (Numero de
economicos otorgados | personas personas
mediante el programa | beneficiadas a | beneficiadas a
estatal de apoyo al | través del través del Programa
empleo Programa Estatal de Apoyo al
Estatal de | Empleo
Apoyo al | (Realizado)/Numero
Empleo de
personas
beneficiadas a
traves del
Programa Estatal de
Apoyo al Empleo
(Programado))*100
Componente | A2-Apoyos Total de | (Total de personas
economicos otorgados | personas beneficiadas a
a personas | beneficiadas a | través del Programa
desempleadas o sub | través del de Empleo
empleadas mediante el | Programa de | Temporal
Programa Empleo | Empleo (Realizado)/Total de
Temporal Temporal personas
beneficiadas a
través del Programa
de
Empleo  Temporal
(Programado))*100
Componente | A6 Acciones | Porcentaje de | (COVID
realizadas para | Apoyos (Realizado)/COVID
atencion  emergente | otorgados a la | (Programado))*100
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Lineamientos Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo N_om_bre del Método de calculo
indicador

“Plan Jalisco COVID- | poblacion de
19” los
Lineamientos
para el Plan
Jalisco COVID-
19

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del programa presupuestario 469 vigente durante el ejercicio fiscal 2020
y de los Lineamientos del programa Proteccion al Ingreso.

Asimismo, durante la entrevista con servidores publicos de la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social, se confirmé que no existia informaciéon adicional para la medicion de los resultados
alcanzados del programa Proteccién al Ingreso.

Por lo tanto, debido a que los objetivos identificados en la matriz del programa presupuestario
cuentan con indicadores cuyos nombres no expresan una relacion entre variables, ni sus métodos
de célculo son congruentes con sus hombres, no se consideraron pertinentes para describir el
alcance que se pretende lograr con relacion a los resultados del programa publico. Al respecto, el
Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores del CONEVAL establece que los
indicadores deben contemplar un punto de comparacién a partir del cual se pueda emitir un juicio
acerca de su desempefio (p. 15), y esta es la principal razén por la que deben describir relaciones
pertinentes entre variables.

Por lo tanto, se recomendo a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, incluir dentro de las MIR
correspondientes y de los instrumentos normativos del programa en cuestion, como los de
cualquier otro programa que implemente la Secretaria, objetivos, indicadores y mecanismos de
evaluacion que permitan dar seguimiento y evaluar su desempefio en el cumplimiento de sus
objetivos, especialmente el de aquellos objetivos de resultados. Los objetivos, indicadores y
mecanismos de evaluacion que se definan para ello deben construirse de conformidad con lo
establecido en la Guia para la elaboracién de Reglas de Operacion del Gobierno de Jalisco y en
la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados del CONEVAL. Contar
con objetivos, indicadores y mecanismos de evaluaciéon pertinentes, permitiria a la Secretaria
cumplir con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
del Estado de Jalisco, y con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1 de la misma ley en
términos de medir el cumplimiento de sus objetivos, metas y beneficios alcanzados por sus
acciones, ademas de procurar la eficacia en el ejercicio de los recursos publicos.

Como respuesta a las recomendaciones emitidas por este Organo fiscalizador, la Secretaria de
Trabajo y Previsiéon Social (STPS) remitio un oficio en el que se indica que se da respuesta a las
recomendaciones 10, 11, 12 y 13; sin embargo, solo se incluyeron respuestas a las
recomendaciones 10, 11 y 13. Dado que en dicho oficio no se incluy6é respuesta para la
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recomendacion 12, se determind que la STPS no respondié de manera explicita a dicha
recomendacion.

La Secretaria de la Hacienda Publica (SHP), por su parte, remitié otro oficio en el cual se hizo
referencia a dicha recomendacion. Al respecto, la SHP mencioné que “dado que el marco de
resultados no se orient6 validamente hacia el seguimiento y la evaluacion sobre la atencion del
problema publico del programa Proteccion al Ingreso, la Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social
menciona: esta recomendacion se atiende en el apartado Narrativa de la orientacion a resultados
incluida en el cuerpo del oficio de respuesta al Pliego de Auditoria”.

En la seccion referida, la Secretaria de la Hacienda Publica proporcioné varios argumentos
generales. Entre ellos, sefialé que los objetivos de gobernanza contenidos en el Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo (PEGD) resumen las expectativas de los impactos a mediano y largo
plazo. Asimismo, menciond que en términos de la Metodologia de Marco Légico (MML), lo anterior
refiere a los niveles de fin en la estructura programatica de los programas presupuestarios, “donde
los avances son medidos por métricas compuestas y agregadas, y se caracterizan por ser
impactos socialmente agregados donde varios entes [...] contribuyen a su evolucion”.

Dichas afirmaciones no atienden ni dejan sin efecto la recomendacion emitida para la Secretaria
de Trabajo y Prevision Social (STPS) por los siguientes motivos. La recomendacién fue que se
incluyeran objetivos e indicadores en las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR)
correspondientes, dado que se identificaron inconsistencias en su marco de resultados, y
mecanismos de evaluacion en sus instrumentos normativos, que permitieran dar seguimiento y
evaluar el desempefio en el cumplimiento de los objetivos de aquellos programas implementados
por la STPS. En este sentido, esta se orientd a los programas publicos implementados por dicha
Secretaria, no a sus programas presupuestarios.

Por otro lado, de acuerdo con el numeral CUARTO de los “Lineamientos para la construccion y
disefio de los indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico” del Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), los indicadores de desempefio de los programas
operados por los entes publicos deben considerar la MML a través de la MIR, para lo cual se
refieren las Guias para la construcciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados y para el
disefio de indicadores, disponibles en la pagina web del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), entre otras. Por su parte, la Guia para la elaboracion
de la Matriz de Indicadores para Resultados del CONEVAL, establece que el nivel de propdsito
de una MIR corresponde al “cambio esperado en la poblacién objetivo como resultado de recibir
los bienes y servicios que produce el programa” (2013, p. 31).

Adicionalmente, respecto de los objetivos de fin dicha guia sefiala que para identificarlo, “se foma
como punto de partida el propésito” (2013, p. 34), y que “se recomienda seleccionar el fin a cuyo
logro del programa contribuye de manera mas significativa y directa” (2013, p. 34). En este sentido,
de acuerdo con la MML, dado el alcance estratégico que tienen los objetivos previstos en un
instrumento de planeacion superior del desarrollo como el Plan Estatal de Gobernanza y
Desarrollo, su incorporacién como objetivos de fin o de propdsito en una MIR para un programa
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presupuestario, o para cualquier intervencion especifica, resulta impertinente pues representa un
riesgo para el cumplimiento de la logica vertical que debiera satisfacer cualquier MIR; en ese
sentido, conviene tener presente que el articulo 17 de la Ley de Planeacion Participativa para el
Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que los programas presupuestarios, como
instrumentos de planeacién de corto plazo, constituyen el vinculo entre el Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo y la gestion publica, por lo que mantienen una alineacién precisamente
con los objetivos del Plan; asimismo, se prevé que las MIR que las dependencias y entidades
formulen sean congruentes con los objetivos del Plan (articulo 26, fraccion Il, de la Ley de
Planeacion Participativa para el Estado de Jalisco y sus Municipios). En ese sentido, congruencia
y alineacién no significa que los objetivos de las MIR deban ser los previstos en el Plan.

Asimismo, como parte de la respuesta remitida por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica,
se menciond que un ejemplo de métricas agregadas y compuestas son aquellas utilizadas para
medir la pobreza o la competitividad o el Producto Interno Bruto. Al respecto, de acuerdo con el
Manual para el disefio y la construccion de indicadores del CONEVAL, ‘los indicadores
necesariamente deben representar una relacion entre dos o mas variables” (2013, p. 14), mientras
que las métricas indicadas como ejemplo son conceptos (pobreza, competitividad) o variables
(producto interno bruto). Adicionalmente, dicho manual establece que los indicadores cumplen la
funcion de mostrar informacion relativa a un objetivo Unico, y cada indicador permite el monitoreo
del objetivo con el cual esta asociado y solo proporciona informacion relativa a él (2013, p. 14).

Por otro lado, la Secretaria de la Hacienda Publica afirmé que desde 2019 en conjunto con la
Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC) se han coordinado “para empatar los
Programas Presupuestarios con los Programas Publicos” de tal forma que “se logré que los
Programas Publicos que elaboran Reglas de Operacion (ROP) se identificaran como Programas
Presupuestarios en relacion uno a uno”. Con relacién a esta afirmacion, se determiné que no es
congruente con la informacién reportada por el Poder Ejecutivo debido a que el numero de
programas presupuestarios Sujetos a Reglas de Operacién estatales y de programas publicos no
coinciden uno a uno, segun lo reportado para los afios 2019, 2020 y 2021, tanto en la pagina web
de la SHP como en las de la SPPC. La informacién disponible respecto del nimero de programas
presupuestarios Sujetos a ROP estatales y de programas publicos es la siguiente:

Tabla 46. Cantidad de programas presupuestarios sujetos a ROP, cantidad de ROP del
Gobierno del Estado de Jalisco y cantidad de programas publicos con Reglas de
Operacion estatales

Variable 2019 2020 2021
Cantidad de Programas presupuestarios Sujetos a 39 55 82
Reglas de Operacién 1/
Cantidad de Reglas de Operacioén evaluadas por la 67 Sin Sin
SPPC 2/ informacién informacién
Cantidad de Reglas de Operacién publicadas en el
P.O.E.J. 3/ 70 68 67
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Variable 2019 2020 2021
Cantidad de programas publicos con Reglas de
- an A 83 64 73
Operacion estatales en “Mis Programas” 4/

Fuente: elaboracién propia.

1/ SHP (2022). Portal de Presupuesto Ciudadano. <<https://presupuestociudadano.jalisco.gob.mx/presupuesto>>.

2/ SPPC (2022). Evaluacion Multiprograma de Disefio a Reglas de Operacion de los Programas Publicos, para el
ejercicio fiscal 2019. <<https://evalua.jalisco.gob.mx/sites/default/files/2020-04/Informe%20final_ROPs_2019.pdf>>
3/ SPPC (2022). Historico de Reglas de Operacion. <<https://evalua.jalisco.gob.mx/monitoreo/reglas-de-operacion>>
4/ SPPC (2022). Mis Programas. <<https://programas.app.jalisco.gob.mx/programas/panel/monitoreo>>.

Por ultimo, de acuerdo con la informacion de la pagina web de “Mis Programas” de la SPPC, para
el ejercicio 2019, de los 83 programas publicos con Reglas de Operacion estatales, 25
mantuvieron una relacién de correspondencia uno a uno con un programa presupuestario. En
2020, de acuerdo con la misma fuente, de los 64 programas publicos con ROP estatales, 22
mantuvieron una relacion de correspondencia uno a uno con un programa presupuestario.
Finalmente, durante el ejercicio 2021, de los 73 programas publicos con ROP estatales, 58
mantuvieron una relacion de correspondencia uno a uno con un programa presupuestario.

Este Organo Técnico revisé y analizo la justificacion presentada por la Secretaria de la Hacienda
Publica, misma que se considero insuficiente, dado que los argumentos ofrecidos no aclaran los
hallazgos, ni justifican la inaplicabilidad de la recomendacién emitida a la Secretaria de Trabajo y
Previsiéon Social.

Recomendacion 20-DAD-PR-013-101400-A-02

La Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, en su articulo 102,
establece que las dependencias deben evaluar sus programas con el fin de cuantificar los
objetivos, metas y beneficios alcanzados.

En ese sentido, y para medir el cumplimiento de los objetivos del programa Plan Jalisco COVID-
19 “Proteccion al Ingreso” (Proteccién al Ingreso), de acuerdo con el apartado “17.3 Comprobacion
de recursos ante la Secretaria de la Hacienda Publica” de sus Lineamientos, el Sistema Nacional
del Empleo de Jalisco (SNEJ), debe conservar una copia en fisico y electronico de los expedientes
de ingreso y permanencia de cada una de las personas beneficiarias. Dentro del expediente de
los beneficiarios, se debe incluir la informacién sobre la necesidad econémica de estos, como se
establece en los criterios de elegibilidad de los Lineamientos del programa Proteccion al Ingreso.

Sin embargo, debido a la falta de integridad y consistencia en la base de datos con la informacién
economica de los solicitantes del programa “Proteccion al Ingreso”, sélo se pudo identificar la
informacion de los ingresos que dejaron de percibir a partir de la pandemia ocasionada por el virus
Sars-Cov2, 41 mil 332 de las 126 mil 942 personas beneficiarias. A partir de esto, se encontré que
la proporcién de personas beneficiarias en el rango de ingresos de 3,000 pesos mensuales o
menos, es menor a la observada entre los solicitantes. Por ultimo, se identificé que el programa
beneficio al 7.67% de la poblacion estimada que se dedica a actividades informales en la entidad.
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Se revisaron los Lineamientos del Plan Jalisco COVID-19 “Proteccion al Ingreso” (Lineamientos
Proteccion al Ingreso), a efecto de identificar el cambio esperado en esta a partir de la intervencion
del programa y su contribucion a un objetivo superior. A partir de ese analisis, se hizo un ejercicio
de inferencia de estos mismos elementos considerando la Metodologia de Marco Légico (MML)
para clarificar los objetivos del programa. Los resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 47. Elementos explicitos e inferidos de la l6gica de intervencion del programa Plan
Jalisco COVID-19 “Proteccion al Ingreso”

Contribucion de la intervencion a

Referencia . L. .
un objetivo superior

Cambio esperado en la poblacién

Explicita "Brindar apoyo economico a | "Se busca subsanar las necesidades

(Lineamientos)

aquellas personas con actividades
de autoempleo, subempleadas de
manera formal o no formal o en
actividades econémicas no formales
que se vean afectadas en sus
fuentes de ingreso que conlleva una
disminucién de los mismos o en su
estabilidad o continuidad laboral,
debido a las acciones preventivas
implementadas por el Gobierno del
Estado para la mitigacion de la
pandemia del CoVvID-19"
(Lineamientos Proteccién al Ingreso,
2020, p. 7).

econdmicas de las personas con
actividades de autoempleo,
subempleadas de manera formal o no
formal o en actividades econémicas
no formales, que se vean afectadas
en sus fuentes de ingresos y su
estabilidad o continuidad laboral por
un tiempo determinado."
(Lineamientos Proteccion al Ingreso,
p.6)

Inferida

Personas auto empleadas,
empleadas informales,
subempleadas formales e informales
mantienen su poder adquisitivo
durante la implementacion de las
medidas preventivas y de
contencidn sanitarias generadas por
la pandemia del virus SARS-CoV2.

Contribuir a la estabilidad en los
ingresos de las personas en la
entidad, a través de que las personas
auto empleadas, empleadas
informales, subempleadas formales e
informales mantengan su poder
adquisitivo durante la implementacion
de las medidas preventivas y de
contencidn sanitarias generadas por
la pandemia del virus SARS-CoV?2.

Fuente: elaboracion propia con base en los Lineamientos del Plan Jalisco Covid 19 “Proteccion al Ingreso”, publicados
en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco” el dia 25 de marzo de 2020.

Con base en el acuerdo DIELAG/ACUO018/2020, publicado el 24 de marzo de 2020 en el Periédico
Oficial “El Estado de Jalisco”, se identificé un presupuesto aprobado en Lineamientos de 400
millones de pesos para el programa publico Plan Jalisco COVID-19 “Proteccion al Ingreso”
(Proteccion al Ingreso). Adicionalmente, se realizé una ampliacion presupuestal por 260 millones
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de pesos, finalmente, se identificd que el presupuesto modificado y devengado ascendio a 652
millones 455 pesos.

Tabla 48. Presupuesto aprobado, modificado y devengado del programa publico Plan
Jalisco COVID-19 “Proteccion al Ingreso”
(pesos corrientes)

Presupuesto aprobado Ampliacién Presupuesto Presupuesto
presupuestal modificado devengado
400,000,000.00 260,000,000.00 ¥ 652,000,455.89 652,000,455.89

Fuente: elaboracion propia con base en el Acuerdo DIELAG/ACU/018/2020, publicado el 24 de marzo de 2020 en el
Periédico Oficial “El Estado de Jalisco” y en el acuerdo del Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco mediante
el cual se reforma el diverso DIELAG/ACU/018/2020 relativo al Plan Jalisco COVID-19.

a/ El 03 de junio se publicaron modificaciones, que consistieron en una ampliaciéon por 200 millones de pesos y una
reasignacion de 60 millones de pesos del programa “Proteccion al Empleo Formal”

Se requirid a la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS) la base de datos con las
solicitudes de inscripcion y el padrén de beneficiarios por municipio del programa Proteccion al
Ingreso, a partir de lo cual se identifico que en total se recibieron 507,114 solicitudes de
inscripcion?*, de los cuales se beneficido a 126 mil 942, que representan el 25.03% de aquellos.
Dentro de estos, se encontraron 502 beneficiarios cuya edad oscila entre los 66 y 75 afios, lo cual
no corresponde con lo establecido en el apartado 9 Caracteristicas de los beneficiarios de sus
Lineamientos, donde se sefala como caracteristicas de los beneficiarios “Tener al menos
dieciocho afos y hasta sesenta y cinco afios” (p. 5).

La tabla siguiente muestra la distribucién de personas beneficiarias por municipios del Area
Metropolitana de Guadalajara (AMG) y del resto de los municipios de la entidad.

Tabla 49. Distribucion de beneficiarios del programa Plan Jalisco COVID-19 “Proteccion al
Ingreso”, por municipio del Area Metropolitana de Guadalajara y del resto de la entidad
(ordenado descendentemente por el porcentaje)

Municipio Total de beneficiarios Porcentaje que representan del total
Guadalajara 47,168 37.16
Zapopan 23,617 18.60
Tonala 10,167 8.01
San Pedro Tlaquepaque 9,610 7.57

24 La STPS remitié dos bases de datos con esta informacion. La primera no estaba estructurada en formato de base de
datos; por lo cual se requirié la misma informacion en una segunda ocasion, la cual fue enviada en ese formato, pero
los registros contienen valores incongruentes, mismos que por su cantidad no pueden ser referidos en lo particular. Por
lo tanto, para determinar el nimero de solicitantes se tomé el niumero de filas con registros, independientemente de sus
valores.



DESPACHO DEL AUDITOR

SUPERIOR
120 de 161
Municipio Total de beneficiarios Porcentaje que representan del total

Tlajomulco de Zufiiga 6,715 5.29

El Salto 3,750 2,95

Zapotlanejo 1,473 1.16

Ixtlahuacan de los Membirillos 832 0.66

Juanacatlan 472 0.37

A(::\/I)GM(%r;icipios que conforman el 103,804 81.77

él?]{i?ae;ta (1j<1a)k1)/s municipios en la 23138 18.23

(A) + (B) Total 126,942 100

Fuente: elaboracion propia con base en el padron de beneficiarios del programa Proteccién al Ingreso.

Nota: el AMG esta integrada por los municipios de: Guadalajara, Zapopan, San Pedro Tlaquepaque, Tonala, El Salto,
Tlajomulco de Zuiiga, Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan y Zapotlanejo de acuerdo con el Decreto No. 25400
del H. Congreso del Estado de Jalisco.

1/ Cinco municipios no tuvieron beneficiarios.

Al analizar los datos mostrados en la tabla anterior, se observa que el 81.77% de los beneficiarios
se concentraron en el AMG. De estos, el 87.24% reside en cuatro municipios: Guadalajara,
Zapopan, San Pedro Tlaquepaque y Tonala. Mientras que los municipios fuera del AMG
representan solo el 18.23% del total de beneficiarios.

Adicionalmente, para determinar silos datos que registré el programa para demostrar la necesidad
economica y familiar a partir de la pandemia de la COVID-19 de los inscritos permiten identificar
si se apoy6 a personas con mayor necesidad, se requirié la base de datos con la informacion que
se registré en el formulario por parte de las personas solicitantes para identificar la informacion
que se considerd para seleccionar a los beneficiarios. A lo cual, la STPS remitié un archivo en
formato Excel que tiene las siguientes columnas 1. Apellido paterno, 2. Apellido materno, 3.
Nombres, 4. Edad, 5. Género, 6. Municipio, 7. El ingreso mensual que percibia, 8. Cuantos
ingresos dejo de percibir y 9. Tipo de actividad y afectacion.

Derivado de la revisién de dicho archivo se encontré que la base de datos carece de integridad y
consistencia,® ademas de que lo registrado en la columna Tipo de afectacién no se pudo
categorizar ni sistematizar, toda vez que es una narrativa libre. Adicionalmente, la STPS sefal6
que el registro de pre inscripcion al programa lo realizé el solicitante, y que la verificacion de la

25 Las inconsistencias que se observaron fueron: nombres repetidos, filas vacias, nombres o apellidos duplicados,
registros incompletos, erroneos o con formato que no es valido, entre otros.
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informacion registrada en el formulario se realizd a través de un escrito bajo protesta de decir
verdad.

A partir de dicha base, y con los datos de la columna que contiene el ingreso mensual que
percibian los solicitantes, se procedio a identificar a los beneficiarios en la misma, con el objetivo
de obtener el ingreso mensual que percibian. A partir de este cruce, solo se identifico la
informacion de 41,316 de las 126,942 personas beneficiarias. Para evaluar si la distribucién de la
muestra de personas beneficiarias es similar a la distribucion de solicitantes del programa de
acuerdo con el rango de ingresos que dejaron de percibir, se procedié a comparar proporciones
de solicitantes y personas beneficiarias de acuerdo con el rango de ingresos que sefalaron. El
resultado se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 50. Solicitantes y personas beneficiarias del programa Proteccién al Ingreso, por
rango de ingresos mensual
(porcentaje de la columna entre paréntesis)

. .. Personas Diferencia absoluta
Rango de ingresos mensual Solicitantes L
beneficiarias en puntos porcentuales

3,000 pesos o menos 181,331 (35.92) 11,828 (28.63) 7.29*

3,001 a 6,000 pesos 217,634 (43.11) 18,401 (44.54) 1.42

6,001 a 10,000 85,421 (16.92) 8,799 (21.30) 4.37

10,000 o mas 20,400 (4.04) 2,288 (5.54) 1.50

Total 504,786 (100) 41,316 (100) No aplica

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion de la base de datos de solicitantes y personas beneficiarias del
programa Proteccion al Ingreso.
* Estadisticamente significativa con un nivel de confianza de 95%.

De acuerdo con la tabla previa, se encontré que en todos los rangos de ingresos hay diferencias:
en el rango de quienes dejaron de percibir un ingreso mensual de 3,000 pesos 0 menos, la
diferencia absoluta es de 7.29 puntos porcentuales; en el rango de 3,001 a 6,000 pesos, es de
1.43 puntos porcentuales; en el de 6,001 a 10,000, de 4.38 puntos porcentuales; y, para el de
10,000 o mas, la diferencia es de 1.50 puntos porcentuales.

Dado que la cantidad de personas beneficiarias (41,316) para los que se identifico la informacion
de ingresos mensuales que dejaron de percibir es una fraccion del total (126,942), es pertinente
determinar si las diferencias sefaladas en el parrafo anterior son estadisticamente significativas
0, si se atribuyen a la seleccion de los datos.

Para lo cual, a partir de los datos mostrados en la tabla anterior y de los calculos realizados, se
identificd que solo en el rango de 3,000 pesos o menos, la diferencia entre la proporcion de
solicitantes y de personas beneficiarias es estadisticamente significativa con un nivel de confianza
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de 95%; con lo cual se concluye que la seleccién de personas beneficiarias fue menor a la
observada en la distribucién de solicitantes en ese rango de ingresos, mientras que en los demas,
la diferencia puede atribuirse a la seleccion de los datos, puesto que la diferencia observada no
es estadisticamente significativa.

Es relevante sefialar que en el apartado 14.1 Criterios de seleccion previsto en los Lineamientos
del programa Proteccion al Ingreso, se consideré como criterios para elegir beneficiarios el orden
de prelacion de las solicitudes y la necesidad econémica de los solicitantes.

Por ultimo, para identificar la poblacion susceptible de ser beneficiaria en Jalisco con el objetivo
de determinar la cobertura del programa, se consideraron las categorias del cuestionario ampliado
del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 que indican a las personas ocupadas como: empleados
u obreros, jornaleros o peones, ayudantes con pago y trabajadores por cuenta propia, entre los
18 y 65 anos de edad. Adicionalmente, se incluyo que estos no contaran con acceso a servicios
médicos como prestacion laboral, para discernir entre los que se encuentran dedicados a
actividades formales o informales.? Los resultados de las estimaciones y el calculo del porcentaje
que representan los beneficiarios del programa respecto de estas, se muestran en la siguiente
tabla.

Tabla 51. Porcentaje de personas beneficiarias por el programa Proteccion al Ingreso
respecto de la poblaciéon potencial estimada, por municipio de residencia
(ordenada descendentemente por el porcentaje)

<. . Porcentaje de
Poblacién estimada beneficiari
o o como poblacién personas beneficiarias
Municipio Beneficiarios . respecto de la
potencial del iy .
(A) poblacion potencial
programa estimada
(B) (A/B)*100
Guadalajara 47,168 259,840 18.15
El Salto 3,750 37,065 10.12
Juanacatlan 472 5,089 9.27
San Pedro Tlaquepaque 9,610 110,155 8.72
Tonala 10,167 117,463 8.66
Zapopan 23,617 286,196 8.25
Zapotlanejo 1,473 18,164 8.11

26 De acuerdo con la fraccion | del articulo 12 de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social (Ley del IMSS) son
sujetos de afiliaciéon obligatoria al IMSS todos los trabajadores que tengan una relacion laboral subordinada. Quienes
se encuentran en esta categoria son considerados trabajadores formales.
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P?;I;(;i(’;:;ﬁlsatg%anda perszr?:s:el;:?lj:fictl:?arias
Municipio Beneficiarios potencial del resp_gcto de la _
(A) roarama poblacion potencial
P ?B) estimada
(A/B)*100
Ixtlahuacan de los Membrillos 832 10,350 8.04
Tlajomulco de Zufiiga 6,715 122,121 5.50
(A) Area_Metropolltana de 103,804 966,443 10.74
Guadalajara (9)
(B) Resto de los municipios
en la entidad (111) 23,138 687,718 3.36
General 126,942 1,654,161 7.67

Fuente: elaboracion propia con base en informacion proporcionada del padrén de beneficiarios del programa Plan
Jalisco Covid 19 “Proteccion al Ingreso” y microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI.

Nota: el Area Metropolitana de Guadalajara esta integrada por los municipios de: Guadalajara, Zapopan, San Pedro
Tlaquepaque, Tonald, El Salto, Tlajomulco de Zuhiga, Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan y Zapotlanejo de
acuerdo con el Decreto No. 25400 del H. Congreso del Estado de Jalisco.

1/ Cinco municipios no tuvieron personas beneficiarias.

Al analizar los datos mostrados en la tabla anterior, se observa que el total de beneficiarios
representa el 7.67% de la poblacién potencial estimada. De los municipios que conforman el Area
Metropolitana de Guadalajara, Zapopan es el que cuenta con la mayor poblacion informal y solo
se beneficié al 8.25%, en comparacion con el municipio de Guadalajara, donde se beneficio al
18.15%; y en el resto de los municipios en el Estado solo al 3.36%.

Por lo tanto, se recomendo a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social revise los datos de los
solicitantes y beneficiarios que se registren a efecto de que estén estructurados, sean integros y
consistentes, de forma que se puedan emplear para determinar en qué medida se cumplen los
objetivos de sus intervenciones. Contar con estos elementos permitiria a la STPS atender lo
dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado
de Jalisco, que establece que las dependencias deben evaluar sus programas con el fin de
cuantificar los objetivos, metas y beneficios alcanzados.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS) remitid una
justificacion que no es congruente con la recomendacion por el siguiente motivo. En su respuesta,
la entidad mencion6é que el programa no se replicé para 2021 y 2022, ya que se agoto el
presupuesto para la dispersion de los apoyos. Ahadio que el apoyo se focalizé en “la poblacién
que se encontraba con necesidad de salir a la calle para buscar un sustento o ingreso de dinero
para afrontar la crisis econémica derivada de las consecuencias de la pandemia [...] que hayan
cumplido correctamente con los requisitos y el registro”. Ademas, menciond que dado lo anterior,
se habia dado por concluido todo tramite pendiente que estuviera relacionado con las personas
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que realizaron sus registros en la plataforma a las cuales no les fue otorgado el apoyo por
insuficiencia presupuestal.

Ahora bien, con base en lo mencionado, no se justifica la inaplicabilidad de la recomendacion
precisamente porque el sentido de contar con datos consistentes, integros y estructurados acerca
de los solicitantes de las intervenciones y de sus beneficiarios, como lo indicé la recomendacion,
es que dicha informacion permita conocer en qué medida se cumplen los objetivos de las
intervenciones. En este sentido, en la respuesta no se menciond algo respecto de las razones por
las cuales a la Secretaria de Trabajo y Prevision Social no le es posible contar con datos que
tengan las caracteristicas mencionadas. Mas aun, la respuesta no menciond algo sobre el resto
de las intervenciones publicas implementadas por dicha secretaria, adicionales al programa
Proteccién al Ingreso, el cual dejo de operar luego de 2020. Al respecto, de acuerdo con la pagina
"Mis Programas" de la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, misma que se
encuentra referida en la pagina oficial de la STPS, para el afio 2022 |a secretaria es responsable
de cuatro intervenciones publicas: cuatro programas "Apoyo al Empleo", "Empleo Temporal para
el Beneficio de la Comunidad, Jalisco Retribuye", "Vinculacion Laboral, Jalisco Trabaja", y
"Crecimiento Laboral".

Por otro lado, la evidencia remitida por parte de la STPS incluyé un oficio, mediante el cual se
solicitd la cancelacion de la cuenta bancaria donde se encontraban los recursos para operar el
programa "Proteccién al Ingreso", la cual se consideré valida para corroborar la cancelacion de
este, pero no para reforzar algun argumento justificativo o aclaratorio respecto de la inaplicabilidad
de la recomendacion. Adicionalmente, como parte de la evidencia se remitid una captura de
pantalla con los saldos en cero de dos cuentas bancarias, una cuyo numero de cuenta coincide
con el referido en el oficio de solicitud de cancelacion de la cuenta con la que operd el programa.
Ambos documentos remitidos se relacionaron con el fragmento de la justificacion que hizo
referencia a la conclusion del programa, pero no con el resto de ella.

La evidencia remitida se relaciona parcialmente con la justificacién, debido a que la
documentacion permite corroborar que el programa “Proteccion al Ingreso” agoto los recursos
previstos. Sin embargo, es insuficiente para comprobar los otros puntos tratados en la justificacion:
1) que los apoyos del programa se entregaron a las personas con una "necesidad econémica
real"; y, 2) que se excluyo a la poblacién que no cumplié con dicho criterio [tener una necesidad
economica familiar real], una vez agotado el presupuesto del programa. Ademas, tampoco se
mencionan ni soportan con evidencia, las razones por las cuales la entidad se ve imposibilitada
para estructurar la informacion de los solicitantes y beneficiarios de las intervenciones publicas
que implementa.

Por ultimo, se determind que la evidencia aportada para esta justificacion cuenta con un soporte
valido ya que la documentacion remitida corresponde a la Secretaria de Trabajo y Previsiéon Social.

Este Organo Técnico revisé y analizé la justificacion presentada por la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, misma que se considero insuficiente, dado que los argumentos ofrecidos no
aclaran los hallazgos, ni justifican la inaplicabilidad de la recomendacion emitida.
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Sobre la Secretaria del Sistema de Asistencia Social
Derivado del ejercicio de auditoria se presentan los siguientes resultados:
Recomendacién 20-DAD-PR-014-104800-A-02

De acuerdo con el parrafo quinto, articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado
de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afio 2020
(DPEEJ 2020) las ROP deben incluir, entre otros atributos: sus objetivos, el problema publico que
atiende y la poblacién objetivo. Asimismo, en concordancia con la fraccion | del articulo 24 de la
Ley Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, el segundo parrafo del articulo 19 del
DPEEJ 2020, prevé que se debe incorporar el enfoque de género en sus objetivos. Estos atributos
constituyen la l6gica de la intervencion de los programas publicos, y permiten conocer su intencion
racional que se convierte en el parametro para valorar sus resultados.

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 19 del (DPEEJ 2020), la Secretaria de Planeacion y
Participacion Ciudadana (SPPC) en conjunto con la Secretaria de la Hacienda Publica (SHP),
debieron emitir y publicar una guia en la que se detalle el contenido de las ROP. Dicho documento
corresponde con la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno del Estado de
Jalisco 2020 (Guia 2020) y tiene como prop0ésito orientar el contenido de las ROP.

A partir de los criterios contemplados en la Guia 2020, se prevé que la identificacion del problema
publico incluya un analisis del problema, en el cual se identifiquen sus causas y consecuencias, y
cuente con evidencia sobre su magnitud, su ubicacion geografica y temporal (p. 22). Ademas, la
definicion de la poblacion objetivo debe ser clara y concisa, coherente con el contenido de la
identificacion del problema, la descripcion de la intervencion y los objetivos de la misma (p. 35).
Finalmente, los objetivos deben provenir del analisis del problema y deben prever el resultado que
se espera lograr, la poblacién a la que va dirigida la intervencién y ser mensurables (p. 32).

Sin embargo, se determiné que la Iégica de intervencion de los programas publicos “Apoyo a
0OSC”, “Jalisco por la Nutricion” y “Mujeres Lideres” de la SSAS se orientd parcialmente hacia la
atencion de problemas toda vez que, con excepcion del programa “Mujeres Lideres”, no
incorporaron enfoque de género en su diagnéstico. Adicionalmente, el programa “Jalisco por la
Nutricion” no definié con suficiencia el problema publico y sus objetivos no se relacionaron con la
poblacion objetivo de la intervencion.

Se reviso el disefio de la logica de intervencion prevista en los instrumentos normativos (Reglas
de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos que son objeto de estudio con base
en una guia de preguntas y una rubrica de respuestas,?” misma que se elaboré a partir de criterios
previstos en la Guia 2020 del Gobierno del Estado de Jalisco, y de la metodologia de marco ldgico.
La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de

27 La guia de preguntas y la rabrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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los atributos o sélo uno, 0.5 que se observan algunos, y 1.0 que el aspecto evaluado cumple con
todos los atributos considerados. Los resultados del ejercicio se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 52. Resultados cuantitativos de la evaluacién de consistencia del disefo de la
I6gica de intervencién de los programas publicos objeto de estudio, por atributo
(escala de valoracion 0.0, 0.5 y 1.0)

Nombre corto : Se define ; Define una ¢ Contempla
del programa | ¢ < . enfoque de
ablico con ¢ Contempla poblacién énero en su Total general
( dep endencia suficiencia el objetivos objetivo 3ia néstico o (puntaje
pentre problema pertinentes? | cuantificable gen su maximo 4)
: . publico? y coherente? 9
paréntesis) atencién?

Mujeres Lideres
(SSAS) 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0
Reinicia
Empresarias 0.5 1.0 1.0 1.0 3.5
(SISEMH)
Apoyo a OSC
(SSAS) 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Reinicia Némina
(SEDECO) 1.0 1.0 1.0 0.0 3.0
Industrias
Creativas (SC) 0.5 1.0 1.0 0.5 3.0
Proteccion al
Empleo 0.5 1.0 1.0 0.0 2.5
(SEDECO)
Proteccion al
Ingreso (STPS) 0.5 1.0 1.0 0.0 2.5
Proyecta
Produccion (SC) 0.5 1.0 0.5 0.5 2.5
Reactiva
(SEDECO) 1.0 1.0 0.5 0.0 2.5
Jalisco por la
Nutricion 0.5 0.5 1.0 0.0 2.0
(SSAS)
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Nomore sore | zse detine
pﬁblgi‘co con ¢ Contempla poblacién éner% en su Total general
P . suficiencia el objetivos objetivo o gy (puntaje
(dependencia ; o diagndstico o -
entre problema pertinentes? cuantificable en su maximo 4)
. . publico? y coherente? >
paréntesis) atencién?
?S”C”;A”e 1.0 0.0 1.0 0.0 2.0
Total
(puntaje maximo 8.0 9.5 10.0 3.0 30.5
11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

De acuerdo con la valoracion previa, entre los programas publicos implementados por la SSAS,
sélo el programa Mujeres Lideres cumple con todos los atributos evaluados. Mientras que los
programas Apoyo a OSC y Jalisco por la Nutricion carecen de un enfoque de género en su
analisis. Respecto de la suficiencia con que se definieron los problemas publicos se evalud la
existencia de cuatro aspectos: 1) la descripciéon del problema, 2) la identificacion de sus causas,
3) la identificacion de sus consecuencias, y 4) la identificacion de la magnitud del problema; en
ese sentido, el programa Jalisco por la Nutricién no describe con suficiencia el problema publico,
pues no especifica los efectos del problema; y tampoco tiene objetivos pertinentes, toda vez que
estos no se vinculan con la poblacién que recibe los apoyos.

A partir del ejercicio referido en el parrafo anterior, los tres programas que implementoé la SSAS
cuentan con arboles de problemas en sus ROP, pero soélo el arbol del programa Apoyo a OSC
tiene una estructura que relaciona las causas directas e indirectas con el problema central, y este
a su vez, con sus efectos directos e indirectos.

Por lo tanto, se recomendo¢ a la Secretaria del Sistema de Asistencia Social que revise y, en su
caso, modifique las ROP de los programas referidos, y de aquellos que implemente
posteriormente, a efecto de que incluyan enfoque de género en su analisis, que describan con
suficiencia el problema publico, y que sus objetivos se relacionen con la poblacion que recibe el
apoyo. Contar con estos elementos permitiria a la Secretaria cumplir con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 24 de la Ley Estatal para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, asi como
atender lo sefialado en el inciso w), fraccion |, del articulo 3 de la Ley de Planeacién Participativa
para el Estado de Jalisco y sus Municipios, en términos de que las politicas y acciones
gubernamentales implementen perspectiva de género y que los programas publicos se orienten
hacia la atencion de problemas.

La Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS) no aporté argumentos justificativos ni
aclaratorios sobre los aspectos de la recomendacion relacionados con que se modifiquen las
Reglas de Operacion (ROP) para que cuenten con una descripcion suficiente de los problemas
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publicos y que sus objetivos se relacionen con la poblacién que recibe el apoyo; unicamente
sostuvo que ya no operara el programa Jalisco por la Nutricion para el ejercicio fiscal 2022, por lo
que dichos aspectos pueden considerarse justificados para ese programa (Jalisco por la Nutricion)
y no para el resto de los programas publicos que implementa la SSAS.

Respecto del programa de Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil (Apoyo a las OSC),
afirmé que para las ROP del programa vigentes durante el ejercicio fiscal 2021 se incluy6 el
apartado "3.3 DESCRIPCION DE LA PERSPECTIVA DE GENEROQ", en el cual “se advierte que
son las propias organizaciones quienes determinan el género de sus beneficiarios y se agregaron
porcentajes de atencion de éstas en cuanto al Padrén Unico de Beneficiarios del Programa del
programa 2019”; sin embargo, este aspecto no corresponde con lo recomendado, toda vez que
se planted incluir en el diagndstico un analisis que permita determinar si, dentro del problema que
atiende la intervencion, existen o no brechas en razén del género.

Adicionalmente, la SSAS sostuvo que la perspectiva de género en el disefio de los programas
“sera implementada en futuros ejercicios fiscales, a través de la coordinacién con la Secretaria de
Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres”, lo cual no constituye una aclaracién sino un
compromiso que no es especifico.

La evidencia aportada por la SSAS corresponde con el Cédigo de Asistencia Social del Estado de
Jalisco, el Caodigo Civil del Estado de Jalisco, la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco,
la Ley para el Fomento y Participacion de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de
Jalisco, y las ROP de los programas Apoyo a las OSC y Jalisco por la Nutricién, vigentes para el
ejercicio fiscal 2021 y 2020 respectivamente; asi como un archivo con el Padrén Unico de
Beneficiarios del programa Apoyo a las OSC del afio 2019. Respecto de estas, solo las ROP del
programa de Apoyo a las OSC y el padréon de beneficiarios constituyen evidencias que mantienen
una relacion con la justificacion ofrecida, toda vez que se indicé que se modificaron las ROP del
programa Apoyo a las OSC en 2021 y que el padrén de beneficiarios da cuenta del porcentaje de
atencion de beneficiarios por sexo.

No obstante que la evidencia corresponde a los argumentos ofrecidos por parte de la SSAS, esta
no es suficiente para desestimar los hallazgos que sustentan la recomendacion, ni para justificar
su inaplicabilidad.

Por ultimo, la evidencia aportada por la SSAS cuenta con un soporte valido en tanto son
documentos normativos publicados en el Periddico Oficial "El Estado de Jalisco" y en el Portal
web del Padréon Unico de Beneficiarios del Gobierno del Estado de Jalisco.

Este Organo Técnico revisé y analizo la justificacion presentada por la Secretaria del Sistema de
Asistencia Social, misma que se consider¢ insuficiente, dado que los argumentos ofrecidos no
aclaran los hallazgos, ni justifican la inaplicabilidad de la recomendacion emitida.
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Recomendacion 20-DAD-PR-015-104800-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afo
2020 (DPEEJ 2020) las Reglas de Operacion (ROP) de los programas publicos deben incluir,
entre otros atributos, las caracteristicas de los beneficios, los mecanismos de publicaciéon de
informacion del programa y difusion, los procesos operativos o instrumentacion del programa, asi
como los criterios de seleccion de beneficiarios.

Adicionalmente, a partir de los criterios previstos en la Guia para la elaboracion de Reglas de
Operacion del Gobierno del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020), y especificamente respecto de
las caracteristicas de los entregables, los mecanismos de publicacion de informaciéon del
programa y difusion, los procesos operativos o instrumentacion del programa, asi como los
criterios de seleccion de beneficiarios, se prevé que los programas cumplan con los siguientes
aspectos. Respecto de los entregables que brinden los programas publicos, estos deben ser
congruentes con el problema publico que pretenden atender y con la poblacion objetivo a la que
estan destinados (p. 24).

Ademas, los mecanismos de difusion deben contemplar los medios y procedimientos a través de
los cuales el programa se da a conocer a la ciudadania (p. 59); y, los procesos operativos deben
describir el flujo de actividades, las areas responsables de las actividades y plazos para el
cumplimiento de las mismas (pp. 49 y 50). Asimismo, los criterios de elegibilidad deben ser claros
y congruentes con la poblacion objetivo (pp. 35, 44); y los mecanismos de seleccion deben ser
claros y permitir la orientacién prioritaria de su entregable hacia una poblacidon congruente con sus
resultados esperados (p. 45). En caso de que no se contemplen mecanismos de seleccion, se
debe especificar que los apoyos se entregaran en orden cronoldgico y hasta agotar los recursos.

Sin embargo, se determind que el disefio de los procesos de instrumentacion y mecanismos de
difusion de los programas que implemento la Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS)
se orientaron parcialmente hacia la atencion de problemas publicos, toda vez que los diagramas
de flujo no contaron con todos los elementos para describir el proceso de instrumentacion de los
programas y que los mecanismos de seleccion del programa “Apoyo a Organizaciones de la
Sociedad Civil” no permitieron orientar su entregable a una poblacién congruente con sus
resultados. Respecto de los entregables de los tres programas, estos se relacionaron con el
problema y la poblacion objetivo, como también contaron criterios de elegibilidad claros y
congruentes con la poblacién potencial.

Se reviso el disefio de los procesos de instrumentacion y los mecanismos de difusion previstos en
los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los 11 programas publicos
objeto de estudio de la presente auditoria, con base en una guia de preguntas y una rubrica de
respuestas,?® misma que se elaboré a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno
del Estado de Jalisco. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 representa que no

8 La guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccion de Procedimientos aplicados de este
documento.
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se observa ninguno de los atributos o so6lo uno, 0.5 significa que se observan algunos y 1.0

significa que el aspecto evaluado cumple con los atributos considerados.

Tabla 53. Resultados cuantitativos de la valoracion de consistencia de procesos de
instrumentacién y mecanismos de difusién de los programas publicos objeto de estudio

por atributo

(escala de valoracion 0.0, 0.5 y 1.0)

¢El ¢El
entregable SEl SEIl S El instrument
Programa se instrument instrumento N o Total
o . . - instrumento .
publico relaciona o0 normativo normativo s normativo | general
(dependenci con el contempla describe la establece los establece | (puntaje
a entre problemay | mecanismo | instrumentaci . . los maximo
. . . criterios de .
paréntesis) la s de on del eleqibilidad? | Mecanism 5)
poblacion difusion? programa? 9 ; os de
objetivo? seleccion?
Jalisco por
la Nutriciéon 1.0 0.5 0.5 1.0 1.0 4.0
(SSAS)
Industrias
Creativas 1.0 0.5 0.5 1.0 0.5 3.5
(SC)
Mujeres
Lideres 1.0 0.5 0.0 1.0 1.0 3.5
(SSAS)
Proteccion
al Ingreso 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5 3.5
(STPS)
Apoyo a
OSC 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SSAS)
Proteccion
al Empleo 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SEDECO)
Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
Reinicia
Empresaria 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SISEMH)
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SEl SEI

entregable ¢El SEIl ; El instrument

Programa se instrument instrumento instrﬁmento o Total
publico relaciona | o normativo normativo normativo normativo | general
(dependenci con el contempla describe la establece los establece | (puntaje
a entre problemay | mecanismo | instrumentaci criterios de los maximo

paréntesis) la s de on del leqibilidad? mecanism 5)

poblacion difusion? programa? elegibificaa os de

objetivo? seleccion?
Reinicia
Noémina 1.0 0.5 0.0 1.0 0.5 3.0
(SEDECO)
Proyecta
produccion 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 3.0
(SC)
SumArte
(SC) 1.0 0.0 0.0 0.5 0.5 2.0
Total
(puntaje 11.0 5.5 2.0 9.5 6.5 34.5
maximo 11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

Respecto de la suficiencia con la que los instrumentos normativos de los programas describen su
instrumentacion, se encontrd que los programas Mujeres Lideres y Apoyo a OSC cuentan con
diagramas de flujo en sus instrumentos normativos, pero en el primero no se describen actividades
sustantivas mientras que en el segundo, aunque si se contemplan, no se establecieron plazos ni
se definieron las areas responsables de llevarlas a cabo; por lo que ambos programas dejaron
insatisfecho este aspecto. Conviene advertir que, para el ejercicio fiscal 2021, las ROP del
programa Apoyo a OSC si previeron los plazos para las actividades.

Sobre los mecanismos de difusion, los tres programas implementados por la SSAS previeron solo
la pagina web de la Secretaria como medio para hacer del conocimiento de potenciales
beneficiarios, por lo tanto, obtuvieron una valoracion de 0.5 en ese aspecto.

Por ultimo, los tres programas implementados por la SSAS contaron con criterios de elegibilidad
congruentes con la poblacién potencial, pero solo Jalisco por la Nutricion y Mujeres Lideres
contaron mecanismos de seleccion claros que permiten orientar su entregable a una poblacion
congruente con sus resultados.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria del Sistema de Asistencia Social que revise y, en su
caso, modifique las ROP: del programa Mujeres Lideres para que incluya en su flujograma las
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actividades sustantivas de su implementacién; del programa Apoyo a OSC para que contemple
mecanismos de seleccion que le permitan orientar su entregable a una poblaciéon congruente con
sus resultados esperados; y que en las ROP de los tres programas se consideren mecanismos
de difusién adicionales a la pagina web de la Secretaria, que le permitan potenciar el alcance a
sus destinatarios. Contar con estos elementos permitiria a la Secretaria atender lo dispuesto en
el parrafo segundo del articulo 1 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
Estado de Jalisco en términos de que la administracién de los recursos publicos se oriente hacia
resultados.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS) sostuvo tres
argumentos orientados a aclarar hallazgos y justificar la inaplicabilidad de la recomendacion
respecto del programa Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil (Apoyo a las OSC). Sobre
la difusién del programa, reconoce que las Reglas de Operaciéon (ROP) vigentes durante 2020 no
consideraron mecanismos de difusién adicionales a la pagina web de la SSAS, pero afirma que
en ese ano la Subsecretaria para el Desarrollo y Vinculacion con Organizaciones de la Sociedad
Civil realizé actividades de difusion adicionales que consistieron en: ruedas de prensa, sesiones
informativas virtuales con OSC, publicaciones en redes sociales y listas de difusion en WhatsApp.
Afirmé también que las ROP vigentes en 2021 se consideraron otros medios de difusion; sin
embargo, dicha modificacion no se observa en las ROP que se aportaron como evidencia.

Sobre la instrumentacion del programa, sefialé que en las ROP del programa vigentes en 2021 se
plasmaron fechas para la realizacion de actividades y se definieron las areas que intervienen en
el proceso, lo cual se constata en las paginas 32 y 33 de las ROP que remiti6 como prueba, y
corresponde con el aspecto de mejora sefialado. Respecto de los mecanismos de seleccion,
afirmé que se amplié la informacién respecto al Comité Técnico para la Asignacion de Subsidios
y sefiald como compromiso que para el ejercicio fiscal 2022 se agregara “un anexo con los
Criterios de Evaluacion a fin de clarificar el proceso de evaluacién y seleccion...”. Sobre este
punto, en las modificaciones incluidas en el apartado sefialado en las ROP del programa 2021 no
se describen aspectos especificos del proceso de seleccion de beneficiarios, sino que se indican
las facultades del Comité Técnico para la Asignacion de Subsidios de Asistencia Social, lo cual
no es congruente con lo recomendado.

La evidencia aportada por la SSAS mantiene relaciéon con la aclaracion o justificacion toda vez
que corresponde a diferentes mecanismos de difusién empleados por parte de la SSAS a efecto
dar a conocer el programa Apoyo a las OSC; las ROP del mismo programa vigentes durante 2021
y las convocatorias de las diferentes modalidades del programa en 2020. Sin embargo, la
evidencia empleada por la SSAS solo soporta algunos de los argumentos ofrecidos como
aclaraciéon o justificacion, dado que se observd que en las ROP vigentes en 2021 no se
consideraron otros medios de difusion.

Por ultimo, el origen de la evidencia empleada cuenta con un soporte parcialmente valido puesto
que no obstante se incluyeron referentes para consultar documentos publicados en el Periddico
Oficial "El Estado de Jalisco"; se remitieron también los de redes sociales y canales de video no
institucionales.
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Este Organo Técnico revisé y analizé la justificacién presentada por la entidad fiscalizada, misma
que se considero insuficiente, dado que los argumentos ofrecidos no aclaran los hallazgos, ni
justifican la no aplicabilidad de la recomendacién emitida.

Adicionalmente, la Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS) planteé un compromiso
que esta orientado hacia la atencion de una parte de la recomendacion, pero no es
suficientemente especifico, dado que la Secretaria sostuvo que “Aplicarfa] el disefio de los
procesos de instrumentacion y mecanismos de difusion adicional a la pagina web de la
Secretaria’, 1o cual es ambiguo y no hace referencia a modificacion de los mecanismos de
seleccién del programa de Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil (Apoyo a las OSC)
para que permitan orientar su entregable hacia una poblacién objetivo congruente con los
resultados esperados.

La SSAS describié6 tres actividades cumplir con el compromiso, las cuales consisten en: 1) revisar
el disefio de los procesos de instrumentacion de los programas que implementa en las Reglas de
Operacion (ROP) para el ejercicio 2022, 2) modificar para el ejercicio 2023 dichas ROP para que
los procesos de instrumentacidon sean congruentes con los criterios previstos en la Guia para la
Elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno de Jalisco, y 3) incluir mecanismos de difusiéon
adicionales a la pagina web de la SSAS en el ejercicio 2023. Las tres actividades se relacionan
con el compromiso, sin embargo, no son suficientes para atender la recomendacion toda vez que
no contemplan modificar los mecanismos de seleccion del programa Apoyo a las OSC. Al
respecto, durante el seguimiento que realice este Organo de fiscalizacion se verificara que se
haya incluido dicho aspecto de mejora.

Por otra parte, los periodos establecidos para las tres actividades son razonables toda vez que
para la primera actividad se plante6 como inicio el 28 de febrero y como fecha de conclusién el 31
de marzo de 2022, lo cual corresponde con el plazo previsto en el articulo 21 del Decreto del
Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco que dispone que las dependencias deben elaborar
y publicar a mas tardar el 31 de marzo de 2022 las ROP de los programas publicos que otorguen
subsidios 0 apoyos a la poblacion; mientras que para las otras dos, se establecié un periodo que
inicia el 1 de diciembre de 2022 y termina el 28 de febrero de 2023, el cual tiene sentido en tanto
estas actividades estan orientadas a verificarse en las ROP de los programas para el afio 2023.

Por ultimo, los medios de verificacion definidos por la entidad fiscalizada consisten en las ROP
publicadas en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”, y en las publicadas en la pagina web Mis
Programas del Gobierno del Estado de Jalisco.

Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencion presentada por la Secretaria del
Sistema de Asistencia Social, misma que se considero pertinente dado que se orienta en el mismo
sentido que la recomendacion.
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Recomendacion 20-DAD-PR-016-104800-A-02

De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Estado de Jalisco para el Ejercicio Fiscal Comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del afo
2020 (DPEEJ 2020), las Reglas de Operacion (ROP) de los programas publicos deben contemplar
objetivos generales y especificos, la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa
presupuestario en el cual se encuentran los recursos para operar el programa, los mecanismos
de seguimiento y evaluacién, asi como de transparencia y rendicion de cuentas. Las fracciones
XVIl'y XVIII del articulo 27 bis de la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco sefialan
también que en las ROP se deben incluir mecanismos de verificacion de resultados e indicadores
de seguimiento.

Segun los criterios definidos en la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacion del Gobierno
del Estado de Jalisco 2020 (Guia 2020), se prevé que los mecanismos de verificacion y evaluacion
de resultados deben contemplar indicadores de gestion y de resultados que sean coherentes con
los objetivos de la intervencién, con el problema publico y con los apoyos otorgados (p. 51).

Adicionalmente, de acuerdo con la guia referida en el parrafo anterior, se deben mencionar los
mecanismos de seguimiento mediante los cuales se comunicaran los avances parciales de los
indicadores de resultados (p. 54). El apartado de evaluacion debe contemplar las actividades que
se pretendan realizar para evaluar la intervencién o programa publico, las dimensiones a valorar
de este, las fechas para hacerlo, asi como la instancia encargada de coordinar los procesos de
evaluacion (p. 55). De igual manera, se deben incluir las medidas para la publicacién de
informacion relacionada con la asignacion de beneficios, el avance en el ejercicio de los recursos
publicos, en el cumplimiento de metas, en los indicadores de gestién y desempefio, asi como la
informacion derivada de las evaluaciones realizadas (p. 58).

Respecto de la integracion del padron de beneficiarios, se debe sefalar el portal web donde se
puede consultar el padrén, la instancia responsable de elaborarlo, los datos especificos que se
integraran al padrén y los datos de los beneficiarios que se haran publicos (p. 60). Asimismo, con
relacion a los mecanismos de rendicion de cuentas, se deben senalar al menos la instancia
responsable de operar el programa (p. 26), asi como la de vigilar su operacion.

Sin embargo, se determin6 que el disefio del marco de resultados y el de los instrumentos de
seguimiento y evaluacion de los programas publicos “Apoyo a OSC”, “Jalisco por la Nutricion” y
“Mujeres Lideres”, implementados por la Secretaria del Sistema de Asistencia Social, no se orienté
validamente hacia la atencion de problemas publicos, debido a que el objetivo general de los
programas evaluados mantiene una relacion de correspondencia con un objetivo de sus MIR a
nivel de componente, cuando lo pertinente es que corresponda con algun nivel de resultados.
Ademas, con excepcion de “Jalisco por la Nutricion”, no es posible medir el cumplimiento del
objetivo general previsto en las ROP de los programas mediante alguno de los indicadores
contemplados en sus MIR. Por ultimo, se determiné que los instrumentos normativos de los tres
programas publicos carecieron de una descripcion suficiente de sus mecanismos de evaluacion,
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de los criterios para integrar el padron de personas beneficiarias y de indicadores que permitieran
medir su desempefio.

Se revisaron los indicadores de desempefo, los criterios para la integracion del padron de
personas beneficiarias, asi como los mecanismos de evaluacion, transparencia y rendicion de
cuentas previstos en los instrumentos normativos (Reglas de Operacion y Lineamientos) de los
11 programas publicos que son objeto de estudio con base en una guia de preguntas y una rubrica
de respuestas,?® misma que se elaboré a partir de criterios previstos en la Guia 2020 del Gobierno
del Estado de Jalisco, y de la MML. La rubrica tiene una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0
significa que no se observa ninguno de los atributos o sélo uno, 0.5 que se observan algunos y
1.0, que el aspecto evaluado cumple con todos los atributos considerados. En la tabla que sigue
se muestra la puntuacién que obtuvo cada programa por atributo de valoracion.

Tabla 54. Resultados cuantitativos de la valoracion de los mecanismos de evaluacion,
transparencia y rendicion de cuentas de los programas publicos objeto de estudio por

atributo
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0)
_ ¢El ;El
Nombre corto ¢El L3 UL ¢El instrﬁmento ¢El
instrumento | normativo instrumento . instrumento | Total
el programa | -, mativo | describe con normativo normat!vo normativo | general
L1202 contempla | suficiencia prevé preve prevé (puntaje
[ependencs indicadores los mecanismos S [FE T mecanismos| maximo
i de mecanismos de integrar ef de rendicion 5)
paréntesis) ~ , padroén de
desempero? de transparencia? . . de cuentas?
evaluacion? beneficiarios?
Reactiva
(SEDECO) 1.0 0.0 0.5 0.0 1.0 25
SumArte (SC) 0.0 0.0 0.5 0.5 1.0 2.0
Jalisco por la
Nutricion 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SSAS)
Reinicia
Empresarias 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5
(SISEMH)
Industrias
creativas (SC) 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
Proteccion al
Empleo 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Apoyo a OSC
(SSAS) 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1.5

2 La guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la secciéon de Procedimientos aplicados de este
documento.
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SEIl ; El
Nombre corto ¢El T ¢El instrﬁmento ¢El
del programa instrumento | normativo instrumento normativo instrumento | Total
F:’Ibl?co normativo | describe con normativo revé normativo | general
( depen dencia contempla | suficiencia prevé critee'ios ara prevé (puntaje
pentre indicadores los mecanismos inte rarp el mecanismos| maximo
paréntesis) de mecanismos de pa d?én de de rendicién 5)
fio? ia? ?
desempeno? de 5 transparencia“ beneficiarios? de cuentas™
evaluacion?
Reinicia
Némina 0.0 0.0 0.5 0.0 1.0 1.5
(SEDECO)
Proyecta
Produccién 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 1.5
(SC)
Proteccion al
Ingreso 0.0 0.0 0.5 0.0 0.5 1.0
(STPS)
Mujeres
Lideres 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5
(SSAS)
Total
(puntaje 1.0 0.0 3.5 3.0 9.0 16.5
maximo 11)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio.

Con base en los resultados mostrados en la tabla anterior, se encontré que de los 11 programas
publicos evaluados, ninguno satisfizo la totalidad de los atributos planteados en la escala que se
elabord para este ejercicio.

Al respecto, los tres programas publicos, Jalisco por la Nutricién, Apoyo a OSC y Mujeres Lideres,
carecieron de indicadores que permitieran medir su desempefio, ya que ninguno de los
indicadores previstos en sus instrumentos normativos contemplaron metas, lo cual impidi6
conocer el alcance que se plantearon los programas respecto del cumplimiento de sus objetivos.

Asimismo, se identificé que ninguno de los programas a cargo de la SSAS conté con mecanismos
para evaluar sus resultados. En este sentido, los mecanismos previstos en sus instrumentos
normativos carecieron de dos de los tres atributos previstos en la Guia 2020, esto es, en los tres
programas unicamente se establece a la instancia responsable de coordinar las evaluaciones.

Respecto del padron de personas beneficiarias, se encontrd que los instrumentos normativos de
los programas no previeron la totalidad de criterios para su integracion, de acuerdo con los
atributos establecidos en la Guia 2020; puesto que en los programas Apoyo a OSC y Jalisco por
la Nutricién sélo se definieron el area responsable y el medio de publicacién, pero no se especificd
la informacion que contendra el padrén, ni qué datos de las personas beneficiarias se haran



DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
137 de 161

publicos. En el caso del programa Mujeres Lideres, ademas tampoco se especificd el nombre del
area responsable de integrar el padrén de personas beneficiarias.

Por otro lado, se identific6 que los programas analizados no contaron con mecanismos de
transparencia suficientes en sus instrumentos normativos de acuerdo con lo establecido en la
Guia 2020; esto es, ademas de la pagina web de la Secretaria, no se establecié otro medio para
difundir informacién del programa y atender dudas. Respecto de los mecanismos de rendicion de
cuentas, en los programas Apoyo a OSC y Jalisco por Nutricién, se especifican las instancias
responsables de operar y vigilar los programas; mientras que en el programa Mujeres Lideres solo
se indica la Direccion responsable de su operacion.

Posteriormente, se analizé la congruencia entre los objetivos generales y especificos definidos en
los instrumentos normativos de los 11 programas publicos objeto de estudio, y los objetivos
previstos en las MIR previstas en su apartado de Mecanismos de Verificacion y Evaluacién de
Resultados, cuando contaron con una; cuando no, se reviso la MIR de los programas
presupuestarios a partir de los cuales estos ejercieron los recursos durante el ejercicio fiscal 2020
y se tomaron los objetivos e indicadores de fin, propdsito y componentes. Ademas, se valoro si
los indicadores previstos en ellas permitieron medir el cumplimiento del objetivo general
contemplado en el instrumento normativo de cada programa publico.

Para el andlisis y la valoracion se elabord una guia de preguntas y una rubrica de respuestas™
que prevé una escala de 0.0, 0.5 y 1.0; donde 0.0 significa que no se observa ninguno de los
atributos definidos o sélo uno, 0.5 que se observan algunos y 1.0, que el aspecto evaluado cumple
con todos los atributos considerados. El resultado de la valoracion por programa se muestra en la
siguiente tabla.

Tabla 55. Resultados cuantitativos de la valoracion del marco de resultados de los
programas publicos objeto de estudio
(escala de valoracién 0.0, 0.5y 1.0)

. Correspondencia Posibilidad de
ST EOE del objetivo medir el
Nombre corto del L2 [0 CleIETED generill del cumplimiento
- especificos del . . .- Total general
programa publlco instrumento lnstru[nento del objetlvo_ (puntaje
(depenqenma_l entre g normativo con general a partir maximo 3)
paréntesis) los obietivos de alguno de los de los
Iaj MIR objetivos de la indicadores de
MIR la MIR
Reinicia Empresarias
(SISEMH) 0.5 1.0 0.0 1.5
Industrias Creativas
(SC) 1.0 0.5 0.0 1.5

013 guia de preguntas y la rubrica para responderlas se incluye en la seccién de Procedimientos aplicados de este

documento.
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Correspondencia Correspondencia Posibilidad de
de Ios%b'etivos del objetivo medir el
Nombre corto del es ecific]os del general del cumplimiento Total general
programa publico irr:strumento instrumento del objetivo ( ugta'e
(dependencia entre normativo con normativo con general a partir mgximoj 3)
paréntesis) los obietivos de alguno de los de los
Iaj MIR objetivos de la indicadores de
MIR la MIR
Reactiva (SEDECO) 0.0 1.0 0.5 1.5
?g‘g‘;rg)s Lideres 0.5 0.5 0.5 1.5
Reinicia Némina
(SEDECO) 0.5 0.5 0.0 1.0
SumArte (SC) 0.5 0.5 0.0 1.0
(Pég);ecta Produccién 05 05 0.0 1.0
(F’Sr$t§§‘)3'°” al Ingreso 0.5 0.5 0.0 1.0
‘(ngslii:é))por la Nutricién 0.0 05 05 1.0
Proteccioén al Empleo
(SEDECO) 0.0 0.5 0.0 0.5
Apoyo a OSC (SSAS) 0.0 0.5 0.0 0.5
T;’)ta' (puntaje méximo 4.0 6.5 15 12.0

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de las ROP o Lineamientos de los programas publicos objeto de
estudio, y de las MIR de sus instrumentos normativos, o en su caso, de los programas presupuestarios relacionados
con estos programas publicos.

Se evalud la congruencia entre los objetivos especificos previstos en las ROP de los programas
Apoyo a OSC, Jalisco por la Nutricion y Mujeres Lideres, y los contemplados en las MIR incluidas
en sus respectivos instrumentos normativos,®' a partir del cual se identificé que los programas
Apoyo a OSC 'y Jalisco por la Nutricion no observan dicho atributo, puesto que menos de la mitad
de sus objetivos especificos mantienen una relacién de correspondencia con los objetivos
contemplados en sus MIR; mientras que la mitad de los objetivos especificos del programa
Mujeres Lideres la mitad si observé esta caracteristica.

31 Las matrices de los programas publicos en cuestion corresponden a las de los programas presupuestarios 346
Coinversion Social entre el Estado y las Organizaciones de la Sociedad Civil la atencién de grupos prioritarios, 347
Modelo integral de atencién para el acceso a la alimentacién con calidad nutricia y 913 Apoyo al ingreso del hogar con
jefatura femenina, respectivamente.
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A pesar de que los objetivos generales de los programas de la SSAS mantienen una relacion de
correspondencia con un objetivo de su matriz, esta es solo a nivel componente, lo cual es
incongruente con la estructura de una MIR, puesto que de acuerdo con la Guia 2020, el objetivo
general “(...) se refiere al resultado o cambio deseado, planteado a mediano o largo plazo” (p. 31),
por lo cual este es mas propio del nivel de resultados (fin y propdsito).

Sobre el programa Apoyo a OSC, se identificd que ninguno de los indicadores previstos en la MIR
permite medir el cumplimiento de su objetivo general o alguna otra dimension del desempeiio,
dado que el objetivo general previsto en sus ROP es que las Organizaciones de la Sociedad Civil
en Jalisco cuenten con recursos para el desarrollo actividades, puesto que solo los indicadores
para los objetivos de fin y propdsito cumplen el atributo de expresar una relacién entre dos o mas
variables, pero estos no estan relacionados con el objetivo en cuestion. Respecto de los
indicadores para el nivel de componente, aunque si estan relacionados, no cumplen con el atributo
sefalado anteriormente.

Tabla 56. Objetivos, indicadores y su método de calculo de la MIR del programa
presupuestario 346 Coinversion Social entre el Estado y las Organizaciones de la
Sociedad Civil la atencion de grupos prioritarios, incluidos en las ROP del programa
Apoyo a OSC

ROP Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo Indicador Método de calculo
Fomentar las Fin Contribuir a mejorar las | Porcentaje de | (1442  Numero de
actividades  que condiciones  sociales | poblacién en | Porcentaje
llevan a cabo las propicias para el | situacién de (Realizado)/1442
Organizaciones de acceso efectivo a los | pobreza Numero de Porcentaje
la Sociedad Civil derechos sociales que (Programado))*100
en Jalisco impulsen capacidades
orientadas, entre de las personas y sus
otras cosas, a comunidades para
mejorar la calidad reducir brechas de
de vida de Ia desigualdad, mediante
ciudadania, el la reconstruccion de un
ejercicio de los sentido de colectividad
derechos y  corresponsabilidad
humanos, la del gobierno y la
participacion en las sociedad en general
politicas publicas y
servicios publicos. Propésito Que las mujeres Yy | Coeficiente (1787 Numero de
hombres en Jalisco | de GINI Coeficiente
tengan mayor equidad (Realizado)/1787
e igualdad de Numero de
oportunidades, donde Coeficiente
cada vez existan menos (Programado))*100
personas que habitan
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ROP Matriz de Indicadores para Resultados

Objetivo general Nivel Objetivo Indicador Método de calculo

en condiciones de

pobreza y desigualdad,
a través de la
disminucion de
carencias sociales y las
brechas que estas
provocan, bajo una
perspectiva

multidimensional de la
pobreza asi como de
respeto a los Derechos
Humanos, y poniendo
un énfasis especial en
alaccesoalasaludyla
educacion.

Componente

C1-Entrega de apoyos
monetarios  mediante
convenios para el
fortalecimiento de la
sociedad civil
organizada, a través del
"Programa de Apoyo a
Organizaciones de la
Sociedad Civil"

Total de
apoyos
monetarios
y/o servicios
para
fortalecimient
o de la
sociedad civil
organizada

(Nimero de apoyos
monetarios y/o
servicios entregados
(Realizado)/Numero de
apoyos monetarios y/o
ser

Componente

C2-Acciones
implementadas para el
desarrollo
fortalecimiento de la
sustentabilidad y
gestion de las
Organizaciones de la
Sociedad  Civil de
Jalisco

Total de
acciones
realizadas
para el
desarrollo 'y
fortalecimient
o de la
sustentabilida
dy gestion de
las
Organizacion
es de la
Sociedad
Civil de
Jalisco

(Numero de acciones
realizadas
(Realizado)/Numero de
acciones

realizadas
(Programado))*100

Fuente: adaptacion de las ROP del programa publico Apoyo a OSC.
Nota: para la presentacion en este documento se excluyeron los objetivos e indicadores de nivel actividad.
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Sobre el programa Jalisco por la Nutricion, a pesar de que el objetivo de propdsito no se relaciona
con el objetivo general, se observo que su indicador Porcentaje de la poblaciéon con carencia al
acceso a la alimentacion si permite medir alguna dimension del desempefio del objetivo general
en términos de ampliar el acceso a alimentos. Adicionalmente, se observo que los indicadores
para el nivel de componente no expresan una relacion entre dos o mas variables y que ningun
método de calculo es coherente con el nombre de su respectivo indicador.

Tabla 57. Objetivos, indicadores y su método de calculo de la MIR del programa
presupuestarios 347 Modelo integral de atencion para el acceso a la alimentaciéon con
calidad nutricia, incluidos en las ROP del programa Jalisco por la Nutricion

ROP Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo Indicador Método de calculo
Contribuir a Fin Contribuir a mejorar las | Porcentaje de | (1471  Numero de
mejorar la condiciones  sociales | poblacion porcentaje(Realizado)
seguridad propicias para el | vulnerable por | /1471 Numero de
alimentaria, a acceso efectivo a los | carencias porcentaje
través de una derechos sociales que | sociales (Programado))*100
nutricion adecuada impulsen capacidades
en el Estado de de las personas y sus
Jalisco, comunidades para
acompanada de reducir brechas de
acciones desigualdad, mediante
orientadas a la reconstruccion de un
incrementar la sentido de colectividad
disponibilidad de y  corresponsabilidad
alimentos, ampliar del gobierno y la
el acceso a los sociedad en general
mismos y mejorar
su consumo, asi Propdsito Que las mujeres vy | Porcentajede | (1468 Numero de
como propiciar y hombres en Jalisco | la poblacién porcentaje(Realizado)
motivar la tengan mayor equidad | con carencia al | /1468 Numero de
participacion de la e igualdad de | acceso ala porcentaje
ciudadania en el oportunidades, donde | alimentacion (Programado))*100
acceso a la cada vez existan menos
alimentacion; personas que habitan
mediante en condiciones de
esquemas de pobreza y desigualdad,
atencion integral y a través de |la
preventiva a la disminucion de
poblacion de carencias sociales y las
Jalisco, a través de brechas que estas
contenido provocan, bajo una

perspectiva
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ROP Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo Indicador Método de calculo
formativo que multidimensional de la
contribuya a la pobreza asi como de
reduccion de respeto a los Derechos
problemas Humanos, y poniendo
sociales un énfasis especial en
al acceso alasalud y la
educacion
Componente | A1-Apoyos econémicos | Total de | (Numero de apoyos
otorgados a actores | apoyos econoémicos
sociales e instituciones | econdmicos otorgados para
de asistencia social | otorgados a | comedores
para la implementacion | actores (realizado)/Numero de
del modelo integral de | sociales e | apoyos economicos
atencién para la | instituciones de | otorgados para
poblacién con carencia | asistencia comedores
de acceso a la| social (Programado))*100
alimentacion
Componente | A2-Apoyos econémicos | Total de | (Numero de apoyos
otorgados a actores | apoyos econoémicos
sociales o instituciones | econdmicos otorgados para
de asistencia social, | otorgados a | canastas
para la entrega de | actores alimentarias(Realizad
canastas alimentarias a | sociales, o)/Numero de apoyos
personas en situacién | instituciones de | econémicos
vulnerable asistencia o | otorgados para
bancos de | canastas alimentarias
alimentos (Programado))*100

Fuente: adaptacion de las ROP del programa publico Jalisco por la Nutricion.
Nota: para la presentacion en este documento se excluyeron los objetivos e indicadores de nivel actividad.

Por ultimo, del programa Mujeres Lideres, se identificd que ninguno de los indicadores previstos
en la MIR permiten medir el cumplimiento del objetivo general o alguna otra dimension del
desempefo, dado que su objetivo general es mejorar los ingresos de los hogares de jefatura
femenina en condiciones de vulnerabilidad por ingresos contemplado en sus ROP.
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Tabla 58. Objetivos, indicadores y su método de calculo de la MIR del programa
presupuestarios 913 Apoyo al ingreso del hogar con jefatura femenina, incluidos en las
ROP del programa Mujeres Lideres

ROP Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo Indicador Método de calculo
Mejorar los Fin Contribuir a mejorar las | Porcentaje de | (1442 Numero de
ingresos de los condiciones  sociales | poblacion  en | Porcentaje
hogares de propicias para el | situacion de | (Realizado)/1442
jefatura femenina acceso efectivo a los | pobreza Numero de porcentaje
monoparentales derechos sociales que (programado))*100
con impulsen capacidades
dependientes de las personas y sus
menores de edad, comunidades para
en condiciones de reducir brechas de
vulnerabilidad por desigualdad, mediante
ingresos, que la reconstruccion de un
habitan en los 125 sentido de colectividad
municipios de y  corresponsabilidad
Jalisco, con el fin del gobierno y la
de contribuir a sociedad en general
aumentar sus
recursos Propdsito Que las mujeres vy | Porcentaje de| (1468 Numero de

disponibles para la
puesta en marcha
de estrategias de
sobrevivencia
contra la pobreza

hombres en Jalisco
tengan mayor equidad
e igualdad de
oportunidades, donde
cada vez existan menos
personas que habitan
en condiciones de
pobreza y desigualdad,
a través de la
disminucién de
carencias sociales y las

brechas que estas
provocan, bajo una
perspectiva

multidimensional de la
pobreza asi como de
respeto a los Derechos
Humanos, y poniendo
un énfasis especial en
alaccesoalasaludyla
educacion

poblacién con
carencia de
acceso a la
alimentacion

Porcentaje/1468
Numero de Porcentaje
(Programado))*100
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ROP Matriz de Indicadores para Resultados
Objetivo general Nivel Objetivo Indicador Método de calculo
Componente | B1-Apoyos econdémicos | Total de (Numero de apoyos
entregados a hogares | apoyos econdmicos
monoparentales  con | econémicos entregados
dependientes entregados a (Realizado)/ Numero
econdmicos menores | mujeres lideres | de apoyos
de edad a través del | del hogar econoémicos
Programa "Mujeres entregados
Lideres del Hogar" (Programado))*100
Componente | B2-Apoyos en especie | Total de | (Numero de apoyos
y/o servicios en especie | apoyos en | y/o servicios
otorgados a mujeres | especie y/o | entregados
lideres de hogares | servicios en | (Realizado)/Numero
monoparentales  con | especie de apoyos y/o
dependientes otorgados a | servicios entregados
econdémicos menores | mujeres lideres | (Programado))*100
de edad y/o en estado | de hogares
de interdiccion monoparentale
s con
dependientes
econoémicos
menores de
edad y/o en
estado de
interdiccion

Fuente: adaptacion de las ROP del programa publico Mujeres Lideres.
Nota: para la presentacion en este documento se excluyeron los objetivos e indicadores de nivel actividad.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria del Sistema de Asistencia Social, incluir dentro de sus
MIR correspondientes y de los instrumentos normativos de los programas en cuestion, como los
de cualquier de otro programa que implemente la Secretaria, objetivos en los niveles de resultados
relacionados con la intervencion, indicadores para medir resultados y mecanismos de evaluacion
que permitan dar seguimiento y evaluar su desempefio en el cumplimiento de sus objetivos. Los
objetivos, indicadores y mecanismos de evaluacion que se definan para ello deben construirse de
conformidad con lo establecido en la Guia para la elaboracién de Reglas de Operacién del
Gobierno de Jalisco y en la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados
del CONEVAL. Contar con objetivos, indicadores y mecanismos de evaluacion pertinentes,
permitiria a la Secretaria cumplir con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, asi como con el segundo parrafo del articulo
1 de la misma ley en términos de medir el cumplimiento de sus objetivos, metas y beneficios
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alcanzados por sus acciones, ademas de procurar la eficacia en el ejercicio de los recursos
publicos.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS) argumenté como
justificacion que “la evaluacion esta sujeta a la disponibilidad presupuestal [...] asi como a lo
establecido en el Programa Anual de Evaluacion; el cual también esta sujeto suficiencia
presupuestal’. Lo anterior no justifica la inaplicabilidad de la recomendacion en virtud de que se
recomendd que se incluyeran mecanismos de evaluacion que permitieran dar seguimiento y
evaluar el desempefio en el cumplimiento de los objetivos de los programas publicos de Apoyo a
las Organizaciones de la Sociedad Civil (Apoyo a las OSC), Jalisco por la Nutricion y Mujeres
Lideres del Hogar, asi como en los demas programas implementados por la SSAS, dado que el
articulo 19 del DPEEJ 2020 dispuso que ROP de los programas publicos debian con esos
mecanismos de seguimiento y evaluacion; lo cual no significa necesariamente que se deban
contratar evaluaciones externas, por lo que la limitacién presupuestal no es impedimento u
obstaculo para contar con mecanismos de seguimiento y evaluacion.

Adicionalmente, la Secretaria de la Hacienda Publica (SHP) ofrecié una serie de argumentos en
el texto “Narrativa del Marco y los Mecanismos de Orientacion a Resultados para programas
publicos y presupuestarios sujetos a Reglas de Operacion” que acompaind al oficio a través del
cual se dio respuesta al Pliego de Recomendaciones. En este se describen las caracteristicas de
las matrices de indicadores para resultados de los programas presupuestarios del Gobierno del
Estado de Jalisco, asi como argumentos relacionados con la definicién de los objetivos de nivel
fin y propdsito, a partir de la estructura del Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo, mismos que
no aclaran los hallazgos que sustentan la recomendacion, toda vez que esta se orientd hacia los
programas publicos y no a los programas presupuestarios. Por ultimo, para sustentar sus
argumentos ni la SSAS ni la SHP aportaron evidencias.

Este Organo Técnico revisé y analizé la justificacion presentada por la Secretaria del Sistema de
Asistencia Social, misma que se consideré insuficiente, dado que los argumentos ofrecidos no
aclaran los hallazgos, ni justifican la inaplicabilidad de la recomendacion emitida.

Recomendacion 20-DAD-PR-017-104800-A-02

La Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Jalisco, en su articulo 102,
establece que las dependencias deben evaluar sus programas con el fin de cuantificar los
objetivos, metas y beneficios alcanzados.

En ese sentido, el programa Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil, de acuerdo con el
segundo parrafo, inciso h), del apartado “11 Operacion e instrumentacion del programa” de sus
Reglas de Operacion (ROP), la Direccion responsable de la ejecucion del programa debe elaborar
un informe final anual en el que se comparen las metas programadas y los compromisos asumidos
con lo realizado.
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Sobre el programa Jalisco por la Nutricién, de acuerdo con el criterio numero 7 del apartado “10.1
Criterios de elegibilidad y requisitos” previsto en sus ROP, los comedores comunitarios deben
registrar de manera mensual el peso y la estatura de las personas beneficiarias para la deteccion
y prevenciéon de padecimientos.

Por ultimo, de acuerdo con el apartado “10. Criterios de elegibilidad” de las ROP del programa
Mujeres Lideres del Hogar, las solicitantes deben tener ingresos inferiores a 2.5 salarios minimos
y contar con dependientes econdmicos, para acreditarlo, ademas de llenar una carta compromiso
y de un estudio socioeconémico, deben llenar el Formato de Padrén Unico (FPU) Padrén Unico
de Beneficiarios (PUB), mismo que registra las variables mencionadas.

Sin embargo, se determiné que el programa “Apoyo a OSC” no contd con datos que permitieran
medir el cumplimiento de sus objetivos, que los programas “Jalisco por la Nutricion” y “Mujeres
Lideres” si contaron con estos, pero se observaron inconsistencias en los registros del peso, de
la estatura y de las fechas de medicién del primer programa; y en el segundo, se encontraron
datos de beneficiarias con ingresos incoherentes o reportados con cero. Para contar con una
aproximacion sobre el desempefio del programa “Apoyo a OSC”, se calcul6 la tasa media de
crecimiento anual del numero de OSC por cada cien mil habitantes en Jalisco y a nivel nacional,
a partir de la cual se identificd que no obstante el niumero de OSC a nivel nacional es mayor que
en Jalisco, entre 2017 y 2021 el aumento es 0.28 puntos porcentuales superior en Jalisco. Sobre
el programa “Jalisco por la Nutricién”, con datos de 2019 dado que durante 2020 no se llevaron a
cabo mediciones debido a la pandemia de la COVID-19, se determind que el programa contribuyo
a mejorar o mantener el estado nutricional normal de 1,790 (51.03%) personas beneficiarias de
las 3,508 con informacion consistente. Por ultimo, respecto del programa “Mujeres Lideres”, se
determind que su contribucion a superar la linea de pobreza por ingresos de sus beneficiarias
ascendi6 a 4.85% (123) de las 2,536 cuyos ingresos ex ante a la intervencion estaban por debajo
de dicha linea. La baja contribucidon del programa podria explicarse por la insuficiencia de la
informacion sobre sus ingresos.

Se revisaron las Reglas de Operacion de los programas Apoyo a las Organizaciones de la
Sociedad Civil (Apoyo a OSC), Jalisco por la Nutricion y Mujeres Lideres del Hogar (Mujeres
Lideres) implementados por la Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS) vigentes para
el ejercicio fiscal 2020, con la finalidad de identificar el problema publico y la poblacién a atender,
asi como el cambio esperado a partir de la intervencion de cada programa y su contribucién a un
objetivo superior. Posteriormente, se realizd un ejercicio de inferencia de estos mismos elementos
utilizando la Metodologia del Marco Logico (MML) para clarificar los objetivos del programa. Los
resultados se muestran en la siguiente tabla.
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Tabla 59. Elementos explicitos e inferidos de la l6gica de intervencion de los programas
de la Secretaria del Sistema de Asistencia Social

. Explicita g
Programa Variable (documento normativo) Inferida

“IV. Respaldar con | Organizaciones de la Sociedad
aportaciones economicas los | Civil que realizan actividades en
proyectos sociales y | el Estado de Jalisco legalmente
necesidades urgentes e | constituidas y con registro en el
imprevistas de las | Directorio Estatal de Instituciones
organizaciones de la sociedad | de Asistencia Social o en el
civil, para dar respuesta y | Registro Federal de OSC cuentan
atender diversas necesidades | con recursos para su operacion.
de la poblacion;
V. Fomentar el desarrollo

Cambio en la institucional e intercambio de

poblaciéon que | conocimiento de las OSC.”

recibe la (ROP Apoyo a OSC, 2020, p.

intervencion 19)
“Las Organizaciones de la
Sociedad Civil que [...] estén
registradas en el Directorio

Apoyo a OSC Estatal de las Instituciones de

Asistencia Social o cuenten con
la Clave Unica de Inscripcién
(CLUNI) al Sistema de
Informacién  del  Registro
Federal de OSC”. (ROP Apoyo
a OSC, 2020, p. 17).

Contribucion a
un objetivo
superior

"Baja supervivencia de las
OSCs (sic)". (ROP Apoyo a
0OSC, 2020, p. 13)

Contribuir a la permanencia de
los organismos de la sociedad
civil legalmente constituidos y con
registro en el Directorio Estatal de
Instituciones de Asistencia Social
o en el Registro Federal de OSC
que realizan actividades en el
Estado de Jalisco, a través de
que cuenten con recursos
econdmicos para su operacion.

Jalisco por la
Nutricion

Cambio en la
poblacién que
recibe la
intervencion

"...tiene como objetivo instalar
u operar comedores
comunitarios en beneficio de
las personas que no cuentan
con lo necesario para tener una
seqguridad alimentaria,

Personas en situacion de
pobreza acceden a alimentos.




DESPACHO DEL AUDITOR
SUPERIOR
148 de 161

Programa

Variable

Explicita
(documento normativo)

Inferida

contribuyendo en la
disminuciéon  [de] carencias
sociales..." (ROP Jalisco por la
Nutricion, 2020, p.11).

“. Facilitar y promover el
acceso a la alimentacion en la
poblacion objetivo (ROP
Jalisco por la Nutricion, 2020,
p. 15).

Il. Contribuir a subsanar las
deficiencias alimentarias de la
poblacion que padece hambre
en el Estado.” (ROP Jalisco por
la Nutricién, 2020, p. 15).
Poblacion objetivo: “Bancos de
Alimentos y  Comedores
Comunitarios que atienden a
poblacion en situacion de
pobreza...” (ROP Jalisco por la
Nutricion, 2020, p. 16).

Contribucion a
un objetivo
superior

"Contribuir a mejorar la
sequridad alimentaria, a través
de una nutricibn adecuada en
el  Estado de Jalisco,
acompanada de acciones
orientadas a incrementar la
disponibilidad de alimentos,
ampliar el acceso a los mismos
y mejorar su consumo, asi
como propiciar y motivar la
participacion de la ciudadania
en el derecho al acceso de la
alimentacioén; mediante
esquemas de atencibn integral
y preventiva a la poblacién de
Jalisco, a través de contenido
formativo que contribuya en la
reducciéon de problematicas
sociales." (ROP, Jalisco por la
Nutricion, 2020, p.13).

Contribuir a mejorar la seguridad
alimentaria en el Estado de
Jalisco a través de que las
personas en situacién de pobreza
accedan a alimentos.

Mujeres
Lideres

Cambio en la
poblacién que
recibe la

"aumenta  condiciones  de
autosuficiencia” (ROP Mujeres
Lideres, 2020, p. 57).

Mujeres jefas de hogares
monoparentales con
dependientes menores de edad o
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Programa Variable (documento normativo) Inferida
intervencion “se define como problema | mayores de edad con

publico el que los hogares | discapacidad cuentan con
vulnerables por ingresos de | recursos para estar por encima
jefatura femenina 'y  con | de la vulnerabilidad por ingresos.
dependientes menores de edad
en Jalisco, tengan menos
recursos disponibles que otros
para poner en marcha
estrategias de sobrevivencia
contra la pobreza.” (ROP
Mujeres Lideres, 2020, p. 55).

"Mejora en la calidad de vida"
(ROP Muijeres Lideres, 2020, p.
57).

"Que las mujeres y hombres de
Jalisco tengan mayor equidad e
igualdad de oportunidades,
donde cada vez existan menos
personas en condiciones de
pobreza 'y desigualdad, a
través de la disminucion de
carencias sociales 'y las
brechas que estas provocan"
(ROP Mujeres Lideres, 2020, p.
58)

Fuente: elaboracion propia con base en las ROP de los programas Apoyo a OSC, Jalisco por la Nutricion y Mujeres
Lideres, los tres documentos vigentes en 2020.

Contribuir a reducir las
desigualdades entre mujeres y
hombres asociadas al género a
través de que las mujeres jefas de
hogares monoparentales con
dependientes menores de edad o
mayores de edad con
discapacidad cuenten con
recursos econdémicos para estar
por encima de la vulnerabilidad
por ingresos.

Contribucion a
un objetivo
superior

Posteriormente, se requirié a la SSAS el padron de beneficiarios directos e indirectos (cuando asi
corresponde) para los ejercicios fiscales 2019 y 2020 de los programas Apoyo a OSC, Jalisco por
la Nutricién y Mujeres Lideres. Las personas beneficiarias y el presupuesto de los programas en
2019 y 2020 se muestran en la siguiente tabla.
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Tabla 60. Beneficiarios y monto pagado por programa de la SSAS en 2019 y 2020
2019 2020
Programa Beneficiarios Beneficiarios
Presupuesto en
Presupuesto
ROP en ROP
Directos | Indirectos | (pesos, a precios | Directos | Indirectos (pesos)
de 2020)
Apoyo a OSC 396 50,822 41,162,700 258 11,101 40,000,000
Jatsco, por 12| 7 39,763 63,802,154 107 41,939 62,000,001
utricion
Mujeres 8,389 ND 168,040,415 2,579 | 4,095 83,344,000
Lideres

Fuente: elaboracién propia con base en las ROP de los programas publicos vigentes en 2020, e informacién remitida
por la SSAS y la Secretaria de la Hacienda Publica.

1/ Durante el ejercicio fiscal 2019 el nombre del programa fue Jalisco por la Seguridad Alimentaria.

2/ Durante el ejercicio fiscal 2019 el nombre del programa fue Apoyo a Mujeres Jefas de Familia.

a/ Para el programa Mujeres Lideres se tomo6 el nimero de dependientes econdémicos y de dependientes con
discapacidad como beneficiarios indirectos.

Adicionalmente, se requirid a la SSAS la base de datos con las solicitudes de inscripcion del
programa durante el 2020, a partir de la cual se identificaron 344 OSC. Tomando en cuenta que
el numero de OSC beneficiarias fue 258, el porcentaje de atencién del programa fue del 75%.

También se requirio el Informe Final del Programa de Apoyo a Organizaciones de la Sociedad
Civil Ejercicio 2020 (Informe Final 2020, 2021) para conocer si se reportan resultados que permitan
medir el cumplimiento de los objetivos del programa, elaborado por la SSAS para cumplir con lo
dispuesto en el segundo parrafo, inciso h), del apartado 11 Operacién e instrumentacién del
programa, y en el primer parrafo del punto 13.2 de las ROP del programa. De acuerdo con el

Informe Final 2020, este “..permite conocer las metas programadas contra las alcanzadas, el
gjercicio del presupuesto y las Organizaciones que fueron beneficiadas.” (2021, p. 3).

A partir de la revision efectuada, se identificaron las siguientes acciones reportadas por la SSAS
respecto del programa Apoyo a OSC. El primer conjunto de datos describe las Organizaciones de
la Sociedad Civil (OSC) que realizaron la solicitud de inscripcion al programa, las que se aprobaron
y, finalmente, las beneficiarias. Posteriormente, se da cuenta del numero de personas
beneficiarias indirectas (2021, p. 29). Estos datos se muestran por modalidad del programa en la
siguiente tabla.
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Tabla 61. Solicitudes de inscripcion, solicitudes aprobadas y beneficiarios del programa
Apoyo a OSC, por tipo de modalidad para el aino 2020

Solicitudes de Solicitudes Beneficiarios Beneficiarios
Modalidad " inscripcion aprobadas directos indirectos
(OSC) (OSC) (OSC) (personas)
Contingente 140 81 79 6,990
Coinversion 240 36 35 4,111
Capacitacion No reportada No reportada 144 No aplica
Total 380 117 258 @ 11,101

Fuente: elaboracion propia con base en SSAS. (2021). Informe Final del Programa de Apoyo a las Organizaciones de
la Sociedad Civil Ejercicio 2020, pp. 9, 14, 15, 16 y 29.

1/ La modalidad de “Cofinanciamiento”, contemplada originalmente en las ROP del programa publicadas el 26 de marzo
de 2020 en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”, se derogd, segun el Acuerdo por el cual se modifican las Reglas
de Operacion del programa “Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil”, publicado en el mismo periddico de 8
de septiembre de 2020. El presupuesto que correspondia a esa modalidad se orient6 hacia “Contingente”.

a/ En la pagina 28 del Informe Final 2020, se reportan 261 Organizaciones de la Sociedad Civil como valor alcanzado
del indicador Total de organizaciones de la sociedad civil beneficiadas en 2020. Sin embargo, en esta tabla se han
descontado dos OSC de la modalidad Contingente debido a “que desistieron del recurso” (p. 14), y una en la modalidad
de Coinversion que “no presento los documentos necesarios para la dispersion del recurso” (p. 18).

El segundo conjunto de datos contemplado en el mismo documento se incluye en el apartado
“‘Resultados del Programa 2020” (p. 28), como una tabla (sin numero) donde se muestran los
nombres de tres indicadores, su método de calculo y los valores programados y cumplidos. La
tabla siguiente muestra la informacion.

Tabla 62. Nombre de los indicadores, formula, y valores programados y alcanzados,
reportados en el Informe Final del programa Apoyo a OSC, para el ejercicio fiscal 2020

Nombre del indicador Férmula Programada Cumplida
Total de organizaciones de la sociedad | Numero de Numero (sic) 250 261
civil beneficiadas de OSC beneficiadas
Total de personas atendidas a través NUmero de personas
de las organizaciones de la sociedad beneficiad P 8,000 11,101
Givil eneficiadas
Total de supervisiones realizadas a las NGmero de supervisiones
organizaciones de la sociedad civil realizadas P 90 114
beneficiadas

Fuente: adaptacion de la “Tabla de metas programadas y cumplidas” contemplada en SSAS. (2021). Informe Final del
Programa de Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil Ejercicio 2020, p. 28.
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Con base en lo anterior, se concluye que la informacion reportada en el Informe Final 2020 solo
da cuenta de acciones realizadas, con lo cual no se puede medir el cumplimiento de sus objetivos,
toda vez que se infirid6 que la intervencion tiene como propdsito que las Organizaciones de la
Sociedad Civil que realizan actividades en el Estado de Jalisco con registro en el Directorio Estatal
de Instituciones de Asistencia Social o en el Registro Federal de OSC cuenten con recursos para
Su operacion.

Por lo tanto, para determinar de manera indirecta el desempefio del programa Apoyo a OSC, se
consulté el numero de OSC con registro en Jalisco y el total nacional publicado en el Directorio de
Organizaciones de la Sociedad Civil inscritas en el Registro Federal del Instituto Nacional de
Desarrollo Social (INDESOL), asi como las proyecciones de poblacion del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO) para la entidad y a nivel nacional, para determinar el numero de OSC por
cada cien mil habitantes en la entidad, como una medida aproximada acerca del desarrollo de las
OSC en Jalisco.

Tabla 63. Numero de OSC por cada cien mil habitantes en Jalisco y a nivel nacional, de

2017 a 2021
. .l OSC por cada cien mil | Diferencia
Numero de OSC Poblacion habitantes de OSC
e
Jalisco | Nacional Jalisco Nacional Ja(lf)co Nac(:ch;naI hab.
(A-B)
2017 1,482 38,592 8,149,170 124,041,731 18.19 31.11 -12.92
2018 1,508 39,480 8,238,991 125,327,797 18.30 31.50 -13.20
2019 1,632 42,733 8,325,800 126,577,691 19.60 33.76 -14.16
2020 1,671 43,185 8,409,693 127,792,286 19.87 33.79 -13.92
2021 1,700 43,690 8,490,806 128,972,439 20.02 33.88 -13.86
TMCAY 3.49 3.15 1.03 0.98 2.43 2.15 No aplica

Fuente: elaboracion propia con base en el Directorio de Organizaciones de la Sociedad Civil inscritas en el Registro
Federal del INDESOL vy las Proyecciones de poblacion a mitad de afio del CONAPO.
1/ Tasa Media de Crecimiento Anual.

A partir de los datos mostrados en la tabla previa, se identificd que durante el periodo 2017-2021,
el numero de OSC por cada cien mil habitantes en Jalisco es menor que el observado a nivel
nacional, sin embargo, el crecimiento registrado en Jalisco es mayor, puesto que su humero crecié
en promedio 2.43% anual, mientras que a nivel nacional este crecimiento fue de 2.15%, esto es,
una diferencia de 0.28 puntos porcentuales.
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Respecto del programa Jalisco por la Nutricion, se requirio a la SSAS la base de datos con los
registros de las personas beneficiarias indirectas de los programas Por la Seguridad Alimentaria
(vigente durante el ejercicio fiscal 2019) y Jalisco por la Nutricién (vigente a partir del ejercicio
fiscal 2020), por modalidad. Los resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 64. Beneficiarios indirectos de los programas Por la Seguridad Alimentaria y Jalisco
por la Nutricién, para 2019 y 2020

Periodo Banco de alimentos Comedores comunitarios Total
2019 27,244 12,519 39,763
2020 25,479 16,460 41,939

Fuente: elaboracion propia con base en los padrones de beneficiarios de los programas Por la Seguridad Alimentaria'y
Jalisco por la Nutricién de los ejercicios fiscales 2019 y 2020 respectivamente.

Adicionalmente, se requirieron a la misma Secretaria los registros mensuales del peso y la
estatura de las personas beneficiarias, de acuerdo con lo contemplado en las ROP de ambos
programas publicos.®? A lo cual, la SSAS remitié un archivo de Excel con la base de datos del
programa Por la Seguridad Alimentaria y un oficio para el programa de Jalisco por la Nutricién, en
el que la SSAS sefiala que durante el 2020 no se registré el peso ni la estatura de los beneficiarios
debido a la pandemia causada por el virus SARS-CoV2.

El archivo de Excel que corresponde con el padrén de beneficiarios del programa Por la Seguridad
Alimentaria ejercicio fiscal 2019, cuenta 18,395 registros que corresponden a las mediciones de
7,787 personas beneficiarias. Como columnas, cuenta con las variables de nombre del comedor
comunitario, nombre del beneficiario, fecha de medicion, fecha de nacimiento, edad, talla
(estatura), peso, cintura, semana de gestacién, IMC (indice de Masa Corporal), diagndstico y
observacion.

Toda vez que el objetivo de la intervencidn consiste en que las personas en situacion de pobreza
accedan a alimentos a través de bancos de alimentos y comedores comunitarios y que en sus
ROP se contempla que los operadores de comedores comunitarios (beneficiarios directos) lleven
un registro puntual de las personas que acuden a estos (beneficiarios indirectos) por lo cual se
procedié a identificar las personas beneficiarias para los cuales hay por lo menos dos fechas
distintas con registros de su diagndstico (a partir del indice de Masa Corporal).

32 De acuerdo con lo previsto en el apartado 8.1. CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD Y REQUISITOS (p. 38) de las Reglas
de Operacion del programa Por la Seguridad Alimentaria y en el apartado 10.1. Criterios de Elegibilidad y Requisitos
(p. 23) de las Reglas de Operacion del programa Jalisco por la Nutricion.
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Tabla 65. Numero de beneficiarios del programa Por la Seguridad Alimentaria, de acuerdo
con el cambio en el ultimo diagnéstico de estado nutricional respecto del diagnéstico

inicial
Cantidad de Meioré o se
beneficiarios por ) 1 No mejoré o
. T . PPN mantuvo normal 22
Diagnéstico inicial sobre diagnéstico inicial : empeoro
. .. . (porcentaje de la . !
condicién nutricional (porcentaje del total de fila entre (porcentaje de lafila
la columna entre ] ; entre paréntesis)
. ) paréntesis)
paréntesis)
Desnutricion severa 31 (0.88) 15 (48.39) 16 (51.61)
Desnutricion moderada 58 (1.65) 23 (39.66) 35 (60.34)
Desnutricion leve 47 (1.34) 16 (34.04) 31 (65.96)
Normal 1,734 (49.43) 1,576 (90.89) 158 (9.11)
Sobrepeso 902 (25.71) 116 (12.86) 786 (87.14)
Obesidad 675 (19.24) 28 (4.15) 647 (95.85)
Obesidad morbida 61 (1.74) 16 (26.23) 45 (73.77)
Total 3,508 (100.00) 1,790 (51.03) 1,718 (48.97)

Fuente: elaboracion propia con base en el padron de beneficiarios del programa Por la Seguridad Alimentaria.

1/ Esta categoria corresponde a quienes estando en una condicion de desnutricion, sobrepeso u obesidad, mejoraron;
0 bien a quienes conservaron su estado nutricional normal.

2/ Esta categoria corresponde a quienes en estando en estado nutricional normal, empeoraron; o bien, a quienes no
mejoraron su estado de desnutricion, sobrepeso u obesidad.

El primer aspecto que se observa en la tabla anterior es que de la base con registros 7,787
beneficiarios, sélo se pudo realizar el andlisis de su estado nutricional para 3,508. Las principales
inconsistencias que se observaron fueron: casos que solo tienen un registro de medicion, valores
de IMC de cero, y estatura o peso de cero, o con valores incongruentes. De los 3,508 con datos
consistentes, se observé también que el 49.43% tuvo un diagnéstico inicial dentro del rango
normal; 3.88% con algun grado de desnutricion y un 46.69% con algun grado de sobrepeso.

De los que se encuentran en el rango normal, el 90.89% se mantuvo con ese estatus, y solo un
9.11% empeoro. Respecto de los 136 que se encontraban con algun grado de desnutricion, solo
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el 39.70% mejoro, pero el 60.29% empeord o no mejord. Con base en los datos mostrados en la
tabla previa, se concluye que el programa contribuyé a mejorar o mantener el estado nutricional
de 1,790 personas beneficiarias, esto es, el 51.03% del total para los que se tuvieron datos
consistentes.

Respecto del programa Mujeres Lideres, se requirié a la SSAS la base de datos con los registros
de las solicitantes del programa durante el ejercicio fiscal 2020, en la cual se especificara el
municipio de la solicitante, el numero de dependientes econémicos, el numero de dependientes
con discapacidad y los ingresos mensuales del hogar declarados por la solicitante, asi como que
se especificara si esta resulté beneficiaria durante el mismo ejercicio.

Al respecto, la SSAS remitié un archivo de Excel que contiene un total de 49,201 registros y 12
columnas con la informacion solicitada de las solicitudes de inscripcion al programa. A partir de
estos datos, se encontrd que se identificé que de las 26 mil 140 que concluyeron su tramite, solo
2,579 resultaron beneficiarias; con lo cual se determind que el porcentaje de atencion de demanda
fue de 9.86% respecto del total de mujeres que concluyeron su tramite.

Adicionalmente, se requirié a la misma Secretaria la base de datos con el importe total pagado a
las beneficiarias durante 2020. Como respuesta, se recibié el mismo archivo de Excel, pero
incluyendo en una columna el monto total pagado a la beneficiaria en ese ejercicio fiscal. Es
pertinente sefalar que la suma del monto asciende 33 millones 463 mil 471.50 pesos, lo cual es
inferior al presupuesto originalmente aprobado en ROP de 83 millones 344 mil pesos.

A partir de la informacion referida en el parrafo anterior y tomando en cuenta que la intervencion
tiene como propdsito que las Mujeres jefas de hogares monoparentales con dependientes
menores de edad o mayores de edad con discapacidad cuentan con recursos para estar por
encima de la vulnerabilidad por ingresos,* se procedio a identificar el porcentaje de beneficiarias
que superaron la linea de pobreza por ingresos de ellas y sus dependientes econdmicos, de
acuerdo con el valor monetario promedio de la canasta alimentaria y no alimentaria establecida
por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

De acuerdo con el CONEVAL, el costo mensual de la canasta alimentaria y no alimentaria a
diciembre de 2020, urbana fue de 3 mil 295.63 y rural de 2 mil 148.19, el promedio de ambos
ambitos (urbano y rural) ascendié a 2 mil 721.91 pesos mensuales. Ese valor se multiplicé por el
numero dependientes economicos de cada beneficiaria incluida ella misma, para estimar el
ingreso necesario para superar la linea de pobreza por ingresos. Hecho esto, se procedioé a sumar
el ingreso mensual declarado por cada beneficiaria mas el apoyo que recibieron en promedio al
mes; por ultimo, se compararon estas cantidades para determinar cuantas beneficiarias tuvieron
ingresos suficientes para sufragar el costo mensual para ellas y de sus dependientes econdmicos
de la canasta alimentaria y no alimentaria. El resultado se muestra en la siguiente tabla.

33 De acuerdo con el CONEVAL, la poblacion vulnerable por ingresos es aquella que no presenta carencias sociales
pero su ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar. Para determinar la linea de bienestar, la misma institucion
calcula el costo de una canasta alimentaria y no alimentaria.
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Tabla 66. Beneficiarias del programa Mujeres Lideres que superaron la linea de pobreza
por ingresos a partir del apoyo otorgado

Estatus ex ante a la intervencion

Cantidad de
beneficiarias

¢(El apoyo mas el ingreso permitio
superar la linea de pobreza por
ingresos de la beneficiaria y sus
dependientes econémicos?

(porcentaje de la No si
colggﬂﬁezgt)re (porcentaje de la (porcentaje de la
P fila entre fila entre
paréntesis) paréntesis)
Con ingresos mensuales superiores 39 0 39
a la linea de pobreza por ingresos " (1.51) (0.00) (100.00)
Con ingresos mensuales inferiores 2,536 2,413 123
a la linea de pobreza por ingresos (98.33) (95.15) (4.85)
Sin informacién valida sobre sus 4 NA NA
ingresos mensuales % (0.16)
Total 2,579 2,413 162
(100) (93.71) (6.29)

Fuente: elaboracién propia.

1/ Se compard el ingreso mensual declarado por la beneficiaria, con el ingreso requerido para satisfacer la canasta
alimentaria y no alimentaria de ella y sus dependientes econdmicos.

2/ Se consideraron con informacion invalida aquellos registros cuyos ingresos mensuales tuvieron valores negativos, y
para estos no se estimé la contribucién del apoyo.

De acuerdo con lo anterior, a partir del apoyo que recibieron, solo el 6.29% de las beneficiarias
alcanzaron a contar con ingresos suficientes para adquirir una canasta alimentaria y no alimentaria
para ellas y sus dependientes econdémicos; mientras que para el 93.71% no fue suficiente. Es
pertinente sefalar que de las 2,579 beneficiarias, 4 reportaron un ingreso menor a cero, y para
estas no se pudo estimar la contribucidon del apoyo. También conviene considerar que el 98.33%
de las beneficiarias tuvo ingresos mensuales por debajo de la linea de pobreza por ingresos ex
ante a recibir el apoyo, y el programa contribuy6 a que el 4.85% de ellas, contara con ingresos
suficientes para superar dicho umbral. Dado que 894 registros tuvieron un ingreso de 0 pesos, la
baja contribucién del programa podria explicarse por la insuficiencia de la informacion sobre los
ingresos mensuales de sus beneficiarias.

Por lo tanto, se recomendé a la Secretaria del Sistema de Asistencia Social que revise la
estructura de los datos que recaba de los beneficiarios en funcién de su pertinencia respecto de
légica de intervencion de sus programas, a efecto de que registre los datos que le permitan rendir
cuentas de manera efectiva sobre sus resultados, asi como que cuente con criterios que le
permitan verificar la integridad de los mismos. Contar con estos elementos permitiria a la SSAS
atender lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
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del Estado de Jalisco, que establece que las dependencias deben evaluar sus programas con el
fin de cuantificar los objetivos, metas y beneficios alcanzados.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS) plante6 como
compromisos la “Revisiéon de los Indicadores de Seguimiento para lograr una medicion mas
puntual del incremento de las capacidades institucionales de las Organizaciones de la Sociedad
Civil’, y “Revisar las Reglas de Operacion [del programa Mujeres Lideres del Hogar] y la estructura
de los datos que se recaba de los beneficiarios a efecto de registrar datos que permitan rendir
cuentas de manera efectiva sobre los resultados y contar con criterios que permitan verificar la
integridad de los mismos”. Sobre estos, solo el propuesto para el programa Mujeres Lideres del
Hogar es congruente con lo recomendado, mientras que el planteado para el programa Apoyo a
las Organizaciones de la Sociedad Civil (Apoyo a las OSC), si bien se relaciona con el area de
mejora propuesta, no corresponde puntualmente con los aspectos sugeridos, en virtud de que no
plantea identificar los datos que se deben acopiar de los beneficiarios del programa para contar
con informacion que permita medir el cumplimiento de los objetivos de la intervencion.

Para el caso del programa de Apoyo a las OSC, se establecieron dos actividades: realizar mesas
de trabajo para revisar los indicadores del programa y definir una propuesta de indicadores que
permitan medir el incremento de capacidades de las OSC a través de los apoyos que otorga el
programa, las cuales son congruentes y suficientes para cumplir con el compromiso, mas no para
atender la recomendacion, dado que...; mientras que para el programa Mujeres Lideres del Hogar
se enlistaron dos actividades: llevar a cabo mesas de trabajo para identificar el registro de datos,
y revisar los procesos de operacion mediante los que se recaba informacién de los ingresos de
las beneficiarias, que también son congruentes con el compromiso y suficientes para su
cumplimiento.

El periodo establecido para la realizacion de las actividades del programa Apoyo a las OSC, es
razonable dado que este comprende tres meses, de junio a agosto de 2022; mientras que para el
programa Mujeres Lideres del Hogar, se planted un periodo para la actividad de revisar los
procesos de operacion mediante los que se recaba informacion de los ingresos de las beneficiarias
que no es razonable, dado que se planteé como fecha de inicio el 30 de abril de 2024 y de fin el
20 de noviembre de 2024.

Por ultimo, los medios de verificacion propuestos como prueba del cumplimiento de actividades
son parcialmente pertinentes toda vez que para las reuniones y mesas de trabajo se especificaron
minutas, y para la revisién de los procesos de operacion se determiné el Formato de aplicacion
(al programa Mujeres Lideres del Hogar), los cuales son documentos que demuestran la
realizacion de dichas actividades; mientras que para la actividad de la propuesta de indicadores
para el programa Apoyo a las OSC se determiné a los indicadores mismos, lo cual si bien permite
identificar el cambio realizado, no es un medio de verificacion especifico dado que este no es un
documento o fuente documental concreta.
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Este Organo Técnico revisé y analizé la medida de atencion presentada por la Secretaria del
Sistema de Asistencia Social, misma que se considero insuficiente para orientarse validamente
en el mismo sentido que la recomendacion.

VI. Acciones derivadas de la fiscalizacion

Derivado de los procedimientos de auditoria realizados, se identificaron 20 hallazgos y se
formularon 17 recomendaciones. La entidad fiscalizada planted para siete recomendaciones
medidas de atencidn, para otras siete recomendaciones justificaciones o aclaraciones y para tres
tanto justificaciones o aclaraciones como medidas de atencion. El estatus de las recomendaciones
se resume en la siguiente tabla:

Tabla 67. Resumen de estatus de las recomendaciones

Tipo de
recomendacion

Tipo de respuesta del

Estatus
ente

Codigo de recomendacion

Con medidas de

20-DAD-PR-001-101300-A-02 atencién en proceso

Politicas publicas Medida de atencién

Con medidas de

20-DAD-PR-002-101300-A-02 atencién en proceso

Politicas publicas Medida de atencién

20-DAD-PR-003-101300-A-02

Gestion

Medida de atencioén

No atendida

20-DAD-PR-004-101300-A-02

Gestion

Medida de atencioén

Con medidas de
atencion en proceso

20-DAD-PR-005-100700-A-02

Politicas publicas

Justificacién o aclaracion
y medida de atencién

Con medidas de
atencion en proceso

20-DAD-PR-006-100700-A-02

Politicas publicas

Medida de atencioén

Con medidas de
atencion en proceso

20-DAD-PR-007-100700-A-02

Gestion

Justificaciéon o aclaracion

No aclarada

20-DAD-PR-008-100700-A-02

Gestion

Justificacién o aclaracion
y medida de atencién

Con medidas de
atencion en proceso

20-DAD-PR-009-103900-A-02

Gestion

Medida de atencioén

Con medidas de
atencion en proceso

20-DAD-PR-010-101400-A-02

Politicas publicas

Justificaciéon o aclaracion

No aclarada

20-DAD-PR-011-101400-A-02

Politicas publicas

Justificaciéon o aclaracion

No aclarada
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Codigo de recomendacion U < TR 12 MO A Gl Estatus
recomendacion ente
20-DAD-PR-012-101400-A-02 Gestién Justificacion o aclaracion No aclarada
20-DAD-PR-013-101400-A-02 Gestion Justificacion o aclaracion No aclarada
20-DAD-PR-014-104800-A-02 | Politicas publicas | Justificaciéon o aclaracion No aclarada

Justificaciéon o aclaracion

Con medidas de

20-DAD-PR-015-104800-A-02 Gestion ) . L.

y medida de atencién atencion proceso
20-DAD-PR-016-104800-A-02 Gestion Justificaciéon o aclaracion No aclarada
20-DAD-PR-017-104800-A-02 Gestion Medida de atencioén No atendida

Fuente: elaboracién propia.

1/ Para esta recomendacion, dirigida a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, se tomaron los argumentos
aclaratorios y justificativos presentados por la Secretaria de la Hacienda Publica.

Las recomendaciones derivadas del presente ejercicio de auditoria se clasificaron en los
siguientes tipos: 1) las recomendaciones de gestion, orientadas hacia aspectos relacionados con
el marco operativo o de resultados, que contribuyan a corregir y mejorar el desempeno; y 2) las
recomendaciones en materia de politicas publicas, que tienen como propésito modificar elementos
del disefio de las politicas publicas.
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